Sygn. akt [ CSK 208/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. P.

przy uczestnictwie R. P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 19 listopada 2014 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 listopada 2013 r.,

uchyla w calosci zaskarzone postanowienie i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w P.,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

J. P. wniosta o podziat majgtku wspolnego jej i R. P., w tym miedzy innymi
1248 udziatdw w Przedsiebiorstwie Produkcyjno - Handlowym ,C.” spotce z 0.0. w
P., przez przyznanie tych udziatdw wytgcznie uczestnikowi, ktory jest wspolnikiem

W wymienionej spotce.

Uczestnik postepowania R. P. wnosit o nieuwzglednienie wniosku w tym
zakresie podnoszgc, ze 1093 udziaty w spotce kapitatowej zostaty pokryte aportem
w postaci przedsiebiorstwa prowadzonej przez niego spétki, a pozostate 155
udziatow pokryt wktadem pienieznym - gotowkag zarobiong jeszcze przed

zawarciem zwigzku matzenskiego z wnioskodawczynia.

Sad Rejonowy w P. postanowieniem wstepnym z dnia 7 grudnia 2012 r.

ustalit, ze:

l. 155 udziatéw w spotce ,,C.” spotce z 0.0. w P. nalezy do majatku wspolnego
wnioskodawczyni i uczestnika;

. 1093 udziaty w spotce ,C.” spotce z 0.0. w P. stanowi majgtek osobisty
uczestnika;

I, na podstawie art. 45 k r. i op. wartos¢ 1093 udziatow w C. spotce z 0. 0. w P.

stanowi nakfad poniesiony z majgtku wspolnego na majgtek odrebny.

Jak ustalit Sgd Rejonowy, J. P. i R. P. zawarli zwigzek maizenski 21 stycznia 1978 r.
Matzenstwo zostato rozwigzane wyrokiem Sgadu Okregowego w P. z dnia 14
kwietnia 2011 r. W latach osiemdziesigtych R. P. prowadzit na wtasny rachunek
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Na tej bazie w dniu 23 pazdziernika 1992 r. R. P. oraz P.W. zawarli
umowe spotki cywilnej pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe C.
S.C. W 1999 r. obaj wspdlnicy, kazdy we wiasnym imieniu, nabyli w drodze umowy
sprzedazy, po 50 udziatéw w spétce V. |. Spoétce z 0.0., ktéra pdzniej zmienita firme
na PPH C. spdtka z o.0. Udzialty te zostaty pokryte z majgtku wspdlnego z
dochodow uzyskanych przez uczestnika postepowania. W dniu 31 sierpnia 1999 r.
zgromadzenie wspolnikow spétki ,C.” podjeto uchwate o podwyzszeniu kapitatu

zaktadowego, przy czym 2186 nowych udziatbw o wartosci tgcznej 2.480.454,20



ztotych, mieli objg¢ we wspotwitasnosci fgcznej wspdlnicy spotki cywilnej ,C.” P. W. i
R. P. i pokry¢ je w catosci aportem w postaci przedsiebiorstwa spotki cywilnej. Poza
tym na podstawie tej samej uchwaty uczestnik postepowania objgt 45 dalszych
udziatéw a na podstawie uchwaty z dnia 19 stycznia 2000 r. objgt kolejne 60
udziatow i pokryt te udziaty gotowkg z dochoddw uzyskiwanych z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Obecnie uczestnik posiada 1248 udziatéw w spotce PPH

,C.” Spotce z 0.0. o0 tgcznej wartosci 1.416.105,60 ztotych.

Na podstawie tych ustalen Sad Rejonowy przyjat, ze 155 udziatow w spoitce
kapitatowej stanowi sktadnik majgtku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika
albowiem zostaty one pokryte z ich majgtku wspolnego, do ktérego zaliczaty sie
dochody uzyskane przez uczestnika postepowania w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. W zakresie pozostatych udziatéw Sad Rejonowy zwrdcit
uwage, ze ich nabycie nastgpito na skutek wniesienia przez wspolnikow spofki
cywilnej C. - w tym uczestnika R. P. - aportu w postaci zorganizowanego
przedsiebiorstwa jakie prowadzili w formie spétki cywilnej. Caty majatek spotki
cywilnej podlegat wydzieleniu z majatku wspolnego matzonkéw jako odrebna
kategoria majgtkowa kreujgca wspdlnosc¢ tgczng i nie podlegat bezposredniemu
podziatowi w ramach podziatu majgtku wspolnego. Jednoczesnie, poniewaz
powstanie spoétki cywilnej nastgpito kosztem majagtku wspdlnego, Sad Rejonowy
potraktowat przesuniecie srodkéw majagtkowych ze spdétki cywilnej na nabycie 1093
udziatbw w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, jako naktad poniesiony z
majatku wspdlnego na majatek odrebny, ktéry podlega rozliczeniu przez sad z
urzedu, a zdaniem Sadu rozliczenie to powinno nastgpi¢ wedtug aktualnej wartosci

rynkowej tych udziatéw.

Uczestnik postepowania wniost apelacje jedynie od rozstrzygniecia
zawartego w punkcie Il (trzecim) postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego
ustalajgcego, ze wartos¢ udziatow w ,C.” spoétce z 0.0. stanowi naktad poniesiony z

majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2013 r. Sad Okregowy w P. z apelacji
uczestnika zmienit postanowienie wstepne Sadu pierwszej instancji w punkcie Il

(drugim) w ten sposob, ze ustalit, ze 1093 udziaty w Przedsiebiorstwie Produkcyjno



- Handlowym ,C.” spéitce z ograniczong odpowiedzialnoscig wchodzg do majgtku
wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika. Ponadto Sgd Okregowy uchylit w catosci

punkt Il ( trzeci ) postanowienia wstepnego.

Sad Okregowy uznat, ze postanowienie wstepne nie odpowiada prawu nie
tylko w zaskarzonym punkcie Il ale takze w punkcie Il. Nalezato bowiem przyjgc,
ze do majgtku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodzg wszystkie 1248
udziatbw w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, w konsekwenciji
niedopuszczalne byto rozliczanie naktadu z majgtku wspolnego na majatek osobisty

uczestnika zawarte w punkcie Ill postanowienia wstepnego.

Sad Okregowy uzasadniajgc tak szerokg zmiane postanowienia wstepnego
powotat sie na prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko
(wyrok z dnia 7 listopada 1964 r., Il CR 294/64, OSNC 1965/7-8/130; uchwata
zdnia 11 marca 1977 r., lll CZP 7/77, OSNC 1977/11/205 oraz postanowienia
z dnia 17 wrzesnia 1999 r., | CKN 379/98, OSNC 2000/3/59; z dnia 28 marca
2003 r., IV CKN 1961/00, niepubl.; z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 447/07, niepubl.),
ze w postepowaniach dziatowych, a do takiego zalicza sie postepowanie o podziat
majatku wspolnego, sad apelacyjny moze uchyli¢ lub zmieni¢ niezaskarzona czesc¢
orzeczenia, jezeli przedmiot zaskarzenia jest integralnie zwigzany z inng czescig
lub z catoscig orzeczenia. W tych postepowaniach sgd apelacyjny nie jest zwigzany
zakresem zaskarzenia jak rowniez nie jest zwigzany zakazem reformationis in
peius. Zdaniem Sagdu Okregowego, pomimo iz apelujgcy zaskarzyt jedynie
rozstrzygniecie zawarte w punkcie Il (trzecim) postanowienia wstepnego, to jednak
rozstrzygniecie to byto powigzane z rozstrzygnieciem stanowigcym punkt Il (drugi).
Miato ono bowiem sens tylko w razie przyjecia, ze 1093 udziatéw w spdtce z o.0.
stanowi majgtek osobisty uczestnika. Nie sposob byto, w ocenie Sgdu, dokonywaé
korekty punktu Il (trzeciego) postanowienia wstepnego bez odpowiedniej
modyfikacji punktu Il (drugiego). W tej sytuacji Sad Okregowy uznat za
dopuszczalng korekte punktu Il (drugiego) postanowienia nieobjetego zakresem
zaskarzenia i to w sposob nie odpowiadajgcy stanowisku skarzgcego uczestnika,
ktéry utrzymywat, ze 1093 udziaty w spétce kapitatowej nalezg do jego majagtku
osobistego i nie powinny by¢ objete postepowaniem o podziat majgtku wspolnego.



Uczestnik postepowania wniost skarge kasacyjng od catosci postanowienia
Sadu drugiej instancji. Zarzucit w niej przede wszystkim naruszenie art. 378 § 1
k.p.c. wzw. z art. 363 § 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez wydanie przez Sad drugiej
instancji orzeczenia co do czesSci orzeczenia Sadu pierwszej instancji
niezaskarzonej przez uczestnika postepowania w apelacji. Naruszenia art. 384
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. skarzgcy upatrywat w tym, ze jego sytuacja ulegta
pogorszeniu, chociaz wnioskodawczyni orzeczenia nie zaskarzyta. W ramach
podstawy wymienionej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. uczestnik zarzucit naruszenie
art. 33 pkt 3 i art. 33 pkt 10 w zw. z art. 31 § 1 k.r. i op. przez btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, art. 33 pkt 3 k.r. i op. nie obejmuje udziatdw w spétce
z ograniczong odpowiedzialnoscig nabytych wobec podziatu wspdtwtasnosci
tacznej wspolnikow spotki cywilnej, a art. 31 § 1 k.r. i op. stanowi przepis
wylgczajgcy stosowanie art. 33 pkt 10 k.r. i op. w stosunku do tych udziatow,
co doprowadzito do niezastosowania art. 33 pkt 3 lub 33 pkt 10 k.r. i op. do tych
udziatéw i niewlasciwego zastosowania art. 33 § 1 k.r. i op. oraz niewypowiedzenia

sie przez Sad drugiej instancji w przedmiocie tresci art. 45 k.r. i op.

Na tych podstawach uczestnik wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia wstepnego i jego zmiane ewentualnie o uchylenie w zaskarzonym
zakresie postanowienia wstepnego i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z trescig art. 384 k.p.c., adresowanego do sadu drugiej instancji
rozpoznajgcego sprawe w zwigzku z wniesieniem apelacji od wyroku sagdu
pierwszej instancji, sgd nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzys¢ strony
wnoszgcej apelacje, chyba Zze strona przeciwna rowniez wniosta apelacje.
W zwigzku z zawartg w art. 13 § 2 k.p.c. normg, ktéra nakazuje odpowiednio
stosowac przepisy o procesie do rozpoznawania spraw hieprocesowych, wymaga
rozwazenia, czy przewidziany w art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in peius ma
zastosowanie do postepowania nieprocesowego, ktore charakteryzuje sie
w zasadzie niespornym charakterem, brakiem stron wiodgcych spor,

niejednorodnoscig spraw rozpoznawanych w tym trybie, przy czym w niektorych



kategoriach spraw zakres dziatania sgdu z urzedu jest bardzo szeroki. W niektérych
sprawach istnieje bowiem mozliwosC wszczecia postepowania nieprocesowego
z urzedu (np. art. 543, 548 § 1, 678 k.p.c.), w innych wszczynanych na wniosek,
sad jest uprawniony do orzekania w pewnym zakresie z urzedu (np. art. 626 § 1
k.p.c.). W tych kategoriach spraw, wedtug dominujgcego w doktrynie stanowiska,
zakaz reformationis in peius nie obowigzuje. Jednoczesnie dopuszcza sie
stosowanie zakazu z art. 384 k.p.c. w tych postepowaniach nieprocesowych,
w ktérych interesy wystepujgcych w nich podmiotow sg rozbiezne, a szczegodlnie
w tych sprawach, w ktérych ze wzgledu na potrzebe ich kompleksowego
rozstrzygniecia rozpatrywane sg rowniez sporne kwestie, rozstrzygane zwykle

w trybie procesowym (np. art. 618 § 1, 685 k.p.c.).

Kwestia zwigzania sgdu odwotawczego zakazem reformationis in peius
w postepowaniu nieprocesowym rozstrzygana byta niejednolicie w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego. Rozbieznosci dotyczyty przede wszystkim dwoch kategorii
postanowien. Do pierwszej z nich nalezg postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku. W odniesieniu do tych postanowien przyjmuje sie przede wszystkim,
ze przewidziane w art. 677 § 1 k.p.c. postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
ma charakter niepodzielny, powinno stwierdza¢ prawa do spadku wszystkich
spadkobiercow i wysokos¢ ich udziatéw, a wiec stwierdza¢ dziedziczenie co do
catosci spadku. Nie jest mozliwe stwierdzenie nabycia spadku wzgledem czesci
majagtku spadkowego albo tylko w stosunku do niektorych spadkobiercéw
(tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1967 r., Ill CR 104/67,
OSNCP 1968, nr 2, poz. 24). Sad nie jest rbwniez zwigzany granicami apelacji
(tak - w odniesieniu do rewizji - na gruncie d. art. 381 § 1 k.p.c. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1971 r., Il CRN 61/71, OSPIiKA 1972,
z. 9, poz. 168). Zaskarzenie takiego postanowienia w czesci nie moze bowiem
spowodowaé uprawomocnienia sie tego postanowienia w czesci niezaskarzonej,
ktore wbrew tresci art. 677 § 1 k.p.c. nie obejmowatoby stwierdzenia praw do
catosci spadku. Powyzsze przestanki wptynety na uksztaltowanie ostatecznego
stanowiska, ze sad drugiej instancji nie jest zwigzany w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku zakazem reformationis in peius (tak uchwata

petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1973 r.,



I CZP 13/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 144). W ten sposob Sad Najwyzszy
odstgpit od stanowiska przyjetego w uchwale z sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego dnia 13 maja 1968 r. (sygn. akt Il CZP 19/68, OSNC 1968/12/205)
wpisanej do ksiegi zasad prawnych, ze na skutek rewizji od postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku sgd nie moze uchyli¢ ani zmieni¢ postanowienia na
niekorzys¢ uczestnika, ktory wniost rewizje, jezeli inni uczestnicy postepowania

postanowienia tego nie zaskarzyli.

Drugg kategorie stanowig postanowienia o zniesieniu wspotwtasnosci
(art. 617 i n. k.p.c.), dziale spadku (art. 688 w zw. z art. 617 i n. k.p.c.) i podziale
majatku wspdlnego (art. 567 § 2 w zw. z art. 688 i 617 i n. k.p.c.). W odniesieniu do
orzeczen w sprawach dzialowych mozna takze uzna¢ za ugruntowany poglad,
ze sad drugiej instancji, co do zasady nie jest zwigzany granicami wnioskow
rewizyjnych badz apelacyjnych oraz zakazem reformationis in peius. Wytaczenie
zastosowanie art. 384 k.p.c. do orzeczenh w tych kategoriach spraw
rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym usprawiedliwia sie podobnym do
stwierdzenia nabycia spadku niepodzielnym charakterem postanowienia
zapadajgcego w wyniku przeprowadzenia postepowan 0 zniesienie

wspotwlasnosci, dziat spadku i podziat majgtku wspdlnego.

W postanowieniu z dnia 7 listopada 1964 r. (Il CR 294/64, OSNC 1965/7-
8/130) Sad Najwyzszy wskazat, ze sprawa dziatowa stanowi jedng cato$¢ w tym
sensie, ze wszystkie dyspozycje orzeczenia dziatowego sg wzajemnie zalezne
i wzajemnie uwarunkowane. W szczegolnosci taki Scisty zwigzek zachodzi miedzy
orzeczeniem o podziale majgtku spadkowego a orzeczeniem przyznajgcym
okreslonym spadkobiercom sptaty gotéwkowe. Dlatego zasadg jest, ze wadliwosc
jednego z tych dwu orzeczen pocigga za sobg koniecznos¢ uchylenia
postanowienia dziatowego w catosci. Sgd Najwyzszy w tym samym postanowieniu
dopuscit jednak wyjgtkowo uchylenie postanowienia tylko w zaskarzonej czesci,
gdy jest rzeczg oczywista, ze uchylenie okreslonego rozstrzygniecia zawartego
w orzeczeniu dziatowym nie moze mieC wptywu na zasadnicze rozstrzygniecie

0 samym dziale.



Zachowanie integralnosci orzeczenia, jako warunku dopuszczalnosci
uchylenia postanowienia dziatowego na niekorzyS¢C wnoszgcego srodek
odwotawczy, byto wielokrotnie podtrzymane w kolejnych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (zob. postanowienia z dnia 17 wrzesnia 1999 r., | CKN 379/98, OSNC
2000, nr 3, poz. 59; z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 1961/00, niepubl.; z dnia
29 stycznia 2008 r., IV CSK 432/07, niepubl.). W uchwale z dnia 11 marca 1977 r.
(sygn. akt Ill CZP 7/77, OSNC 1977/11/205) Sad Najwyzszy odniést ten poglad
wprost do postepowania o podziat majgtku wspdlnego, podobnego z punktu
widzenia rozwazanego zagadnienia do spraw o dziat spadku lub zniesienia
wspotwtasnosci i przyjat, ze sad rewizyjny moze uchyli¢ orzeczenie o podziale
majgtku wspdlnego matzonkdéw takze na niekorzys¢ skarzgcej, jezeli przedmiot

zaskarzenia jest integralnie zwigzany z inng czescig lub z catoscig tego orzeczenia.

Z przytoczonych orzeczen Sgdu Najwyzszego wynika, ze zakaz zmiany lub
uchylenia  zaskarzonego orzeczenia na niekorzys¢ strony skarzgcej
w postepowaniach dziatowych, w tym w postepowaniu o podziat majgtku
wspdlnego  nie obowigzuje bez zadnych wyjgtkéw. Jesli brak jest integralnego
zwigzku przedmiotu zaskarzenia z inng dyspozycjg orzeczenia o podziale majgtku
wspolnego Sad drugiej instancji nie moze wyjs¢ poza granice zaskarzenia i uchyli¢
lub zmieni¢ zaskarzone orzeczenie na niekorzys¢ uczestnika postepowania

wnoszgcego apelacje, jezeli inny uczestnik nie wnidst apelaciji.

Z tych wzgleddw wymaga rozwazenia, czy zmiana postanowienia wstepnego
Sadu pierwszej instancji dokonana przez Sgd odwotawczy byta dopuszczalna

ze wzgledu na tresc art. 378 § 1 oraz art. 384 k.p.c.

Nie budzi watpliwosci, ze w zakresie spraw rozpoznawanych w trybie
nieprocesowym wystepuje niejednorodnos¢. W obrebie tych postepowan mogag
ScieraC sie rozne interesy jego uczestnikow. Rozstrzygniecie sporow w tym
zakresie moze nastgpi¢ w orzeczeniach konczacych postepowanie w sprawie, jak
tez w postanowieniach wstepnych, przewidzianych w art. 567 § 2, 618 § 1 i 685
k.p.c., ktore rozstrzygajg samodzielnie zagadnienia sporne, majgce prejudycjalne
znaczenie dla sprawy gtownej, bez odsyfania na droge procesu.



W postepowaniu o0 podziat majgtku wspolnego rozbiezne interesy
uczestnikow postepowania, mogg ujawni¢ sie miedzy innymi w sporze o to,
czy pewien przedmiot nalezy do majatku wspolnego (art. 567 § 3 w zw. z art. 685
k.p.c.). Co wiecej, w zwigzku z odpowiednim stosowaniem do podziatu majgtku
wspolnego przepiséw o dziale spadku (art. 567 § 3 k.p.c.), a przez dalsze odestanie
zawarte w art. 688 k.p.c., z chwilg wszczecia postepowania o podziat majgtku
odrebne postepowanie w sprawie o przynaleznos¢ okreslonego przedmiotu do
majatku wspdlnego jest niedopuszczalne, a sprawy bedgce w toku przekazuje sie
do dalszego rozpoznania sgdowi prowadzgcemu postepowanie o podziat majgtku
(art. 618 § 2 k.p.c.). Podzieli¢ bowiem nalezy stanowisko jakie zajgt Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 17 grudnia 1998 r., | CKN 934/97, niepubl.), ze wprawdzie
przepis art. 688 k.p.c. (W zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.) stanowi, ze do dziatu spadku
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce wspoétwtasnosci, a w szczegolnosci art.
618 § 2 i 3 k.p.c. to jednakze nalezy przyjgé, ze ma réwniez zastosowanie § 1
art. 618 k.p.c., gdyz do tego przepisu odwotujg sie przepisy zawarte w § 2 i 3 art.
618 k.p.c. Przepis art. 618 § 1 k.p.c. wylicza trzy rodzaje spraw, ktére podlegajg
rozpoznaniu w postepowaniu innym anizeli postepowanie o0 zniesienie
wspotwlasnosci i w zasadzie nalezg do drogi procesu, ale mogg byC takze
rozpoznawane w postepowaniu o zniesienie wspoétwtasnosci, przy czym od chwili
wszczecia tego postepowania ta droga ich rozpoznania jest wytgczna. Do tego
rodzaju spraw nalezg spory o prawo witasnosci. Do tej kategorii niewgtpliwie nalezy
zaliczy¢ spér pomiedzy bytymi matzonkami o przynalezno$¢ okreslonego sktadnika

do majatku wspdlnego.

Wobec tego, gdyby postepowanie o podziat majgtku wspdolnego nie toczyto
sie, do rozstrzygniecia sporu w tym zakresie dosztoby w procesie, w ktérym zakaz
reformationis in peius miatby petne zastosowanie. W sprawie, do ktérej odnosi sie
skarga kasacyjna przedmiotem zaskarzenia byla wytgcznie czes¢ postanowienia
wstepnego, w ktérej Sad pierwszej instancji rozstrzygngt na podstawie art. 45
kr.iop., ze wartos¢ 1093 udziatbw w C. spoétce z o. o. w P. stanowi naktad
poniesiony z majgtku wspdlnego na majatek odrebny. Poza zakresem zaskarzenia
pozostata dalsza czesS¢ postanowienia wstepnego rozstrzygajgca o przynaleznosci

do majgtku osobistego uczestnika 1093 udziatéw w spétce ,C.” w P. Wydanie w
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tym przedmiocie prawomocnego postanowienia wstepnego, ktdrego nie zaskarzyta
wnioskodawczyni, konhczy ostatecznie spér pomiedzy wspotwiascicielami o
przynaleznosc tego sktadnika do majgtku wspolnego.

Podobnie w pismiennictwie podnosi sie, ze zakaz z art. 384 k.p.c.
ma zastosowanie do sporow - ktore, tylko ze wzgledu na kompleksowos¢
postepowan  ,dzialowych” ustawodawca  przekazat do  postepowania
nieprocesowego. Jak zostato wyjasnione w odniesieniu do postepowania o podziat
majatku wspodlnego obligatoryjna kumulacja roszczen w tym postepowaniu
obejmuje takze z mocy art. 567 § 3 w zwigzku z art. 685 i 688 oraz w zwigzku
z art. 618 k.p.c. spor czy pewien sktadnik wchodzi do majagtku wspdlnego.

Roszczenie o zwrot naktadéw poczynionych z majgtku wspolnego na
majgtek osobisty wigze sie wprawdzie z zaliczeniem do majatku osobistego
jednego z matzonkow przedmiotu majgtkowego, na ktory naktady zostaty
poczynione. Jednak wobec prawomocnego rozstrzygniecia o przynaleznosci 1093
udziatow w spotce ,,C.” Spotki z 0.0. w P. do majatku osobistego uczestnika, ktérym
Sad prowadzacy postepowanie o podziat majgtku wspdlnego jest zwigzany z mocy
art. 365 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. pozostato jedynie rozpoznanie sprawy w
granicach apelacji uczestnika (art. 378 § 1 k.p.c.), a zatem jedynie co do istnienia i
wysokosci podlegajacych w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego
obowigzkowi zwrotu wydatkow i nakladow poczynionych z majgtku wspolnego na
majatek osobisty uczestnika. Nie mozna tego wobec zgodzi¢ sie z Sgdem drugiej
instancji, ze nie sposéb dokonac korekty punktu Il postanowienia wstepnego bez
odpowiedniej modyfikacji niezaskarzonego jego punktu II.

Sad drugiej instancji nie tylko btedne nie zastosowat art. 384 k.p.c. ale
wyszedt jednoczesnie bezpodstawnie poza granice zaskarzenia i orzekt w zakresie,
w jakim postanowienie Sgdu pierwszej instancji nie zostato zaskarzone i stato sie
prawomocne (art. 363 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W judykaturze dominuje
zastugujgcy na aprobate poglad, ze orzekanie przez sad drugiej instancji
w zakresie, w ktérym orzeczenie sgdu pierwszej instancji pod wzgledem
przedmiotowym lub podmiotowym nie zostat zaskarzone i stat sie prawomocne,
wywotuje taki skutek, jaki wystepuje przy orzekaniu w sprawie prawomocnie

osgdzonej (art. 379 § 3 k.p.c.), tj. powoduje niewazno$¢ postepowania



11

apelacyjnego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK
67/02, OSNP 2004, nr 14, poz. 240 i z dnia 6 sierpnia 1936 r., C 1l 669/36, Zb. Orz.
1937, poz. 73 i z dnia 18 marca 1938 r., C Il 2649/37, Zb. Orz 1939, poz. 119;
z dnia 19 maja 1970 r., Il CR 157/70, OSPO 1971/5/90; z dnia 21 listopada 2006 r.,
Il CZP 85/06, OSNC 2007/7-8/101; z dnia 13 pazdziernika 2010 r., Il UK 107/10,
niepubl.). Stanowisko to nalezy odnie$¢ takze do autonomicznych rozstrzygnie¢
zawartych w postanowieniach co do istoty sprawy wydanych w postepowaniach

,dziatowych”.

Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego sprawia, iz konieczne jest odniesienie
sie przez Sad drugiej instancji do zarzutow apelacji wnioskodawcy, zgodnie z jej
granicami przedmiotowymi, ktére odnoszg sie do zasady i wysokosci rozliczenia
naktadow z majgtku wspolnego na majatek osobisty uczestnika. Poniewaz Sad
drugiej instancji nie rozpoznat w tym zakresie zarzutow apelacji uczestnika
bezpodstawnie rozstrzygajgc o przynaleznosci 1093 udziatow w spotce do majatku
wspolnego, ocena zarzutow skargi kasacyjnej w tym samym zakresie jest

przedwczesna.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1, 386
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 uchylit w catosci zaskarzone postanowienie i przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.



