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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

Dnia 19 listopada 2014 r.

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa S. W. Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

przeciwko "C. P." Spotce Akcyjnej z siedzibg w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 lipca 2013 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 800 zi

kosztow postepowania

(jeden tysiac osiemset) tytutem

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka domagata sie, w pozwie z dnia 3 kwietnia 2012 r., zasgdzenia od
pozwanej kwoty 101.950,35 zt z ustawowymi odsetkami od wyszczegdlnionych
kwot i dat.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. Sad Okregowy w P. zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 101.950,35 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

25 listopada 2011 r. oraz kwote 12.061,75 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny
zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sgdu Okregowego (punkt I.) w punkcie
pierwszym w ten sposob, ze zasgdzong kwote 101.950,35 zt obnizyt do kwoty
77.551 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2011 r., oddalit powddztwo
w pozostatej czesci; w punkcie drugim zasagdzit od pozwanej na rzecz powodki
kwote 7 552 zt tytutem kosztow procesu; oddalit apelacje w pozostatej czesci
(punkt Il.) oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 803,44 zt tytutem

kosztéw postepowania apelacyjnego (punkt Il1.).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci dotyczgcej rozstrzygniec objetych punktami I. i lll., czyli w odniesieniu do
dokonanej zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji i orzeczenia o kosztach

postepowania apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wymagania skargi kasacyjnej, przewidziane w art. 398* k.p.c., obejmuja
dwie grupy elementéw. Te wyszczegdlnione w § 1 nalezg do kategorii elementow
konstrukcyjnych, ktore spetnione byC muszg kumulatywnie, a niedopetnienie
ktoregokolwiek z nich, powoduje odrzucenie skargi bez wzywania do ich

uzupetnienia, zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c.

W art. 398* § 2 i 3 wskazane zostaly wymagania, ktére w razie ich
niezawarcia w skardze kasacyjnej, podlegajg postepowaniu naprawczemu,
stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., w postaci wezwania przez przewodniczacego, do

ich dopetnienia w tygodniowym terminie, pod rygorem odrzucenia skargi.



Pierwszym elementem konstrukcyjnym jest oznaczenie orzeczenia, od
ktérego wniesiona zostata skarga kasacyjna, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catoéci czy w czeéci (art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.). Precyzyjne
okreslenie przedmiotu i zakresu zaskarzenia musi pozostawaé w zgodzie
z wnioskiem o uchylenie bgdz uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz
w korelacji do wartosci przedmiotu zaskarzenia. Jest to niezbedne do oznaczenia
dopuszczalnego obszaru, w jakim Sad Najwyzszy jest wladny skarge rozpoznac
i rozstrzygnaé, a zatem granic jego kogniciji (art. 398 § 1 k.p.c.). Konieczne jest
takze, aby zakresy te korespondowaty ze sferg wyznaczong powotanymi w skardze
zarzutami w powigzaniu z ich uzasadnieniem. Niedochowanie tak okreslonych
warunkow pierwszego elementu konstrukcyjnego skargi kasacyjnej stanowi

przyczyne jej odrzucenia a limine.

Wymagan tych nie spetnia w dostatecznym zakresie skarga kasacyjna
pozwanej. Czes¢ zaskarzona kwestionowanego orzeczenia to ta, ktorej uchylenia
lub uchylenia i odpowiedniej zmiany oczekuje skarzgcy, zgodnie ze swoim
interesem. Pozwana nie zaskarzyta orzeczenia Sgdu Apelacyjnego o oddaleniu
ztozonej przez nig apelacji w pozostatym zakresie, skierowata skarge jedynie do
rozstrzygniecia o obnizeniu kwoty zasgdzonej przez Sad pierwszej instanciji, czyli
czedciowego uwzglednienia apelacji. W takiej sytuacji oznaczenie zakresu
zaskarzenia wyroku Sgdu Apelacyjnego przez pozwang byto btedne, poniewaz nie
jest dopuszczalne skontrolowanie przez Sad Najwyzszy prawidiowosci zasgdzenia
wskazanej kwoty bez zbadania zasadnosci oddalenia apelacji w zakresie tej kwoty,
a tego orzeczenia pozwana nie objeta zaskarzeniem. Wadliwe okreslenie substratu
zaskarzenia prowadzi do odrzucenia skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej

z innych przyczyn niz braki formalne okreslone w art. 398° § 2 k.p.c.

Poza wymaganiami formalnymi dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, podobnie
jak i innych srodkéw zaskarzenia, uzalezniona jest od wykazania przez skarzgcego
interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, ktéry uwarunkowany jest
wykazaniem pokrzywdzenia tym orzeczeniem. W uchwale sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13 (Biul. SN 2014, nr 5,
poz. 9), ktérej nadano moc zasady prawnej, wyrazone zostato stanowisko,

ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnoSci



srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego
rozpoznania tego srodka. Sad Najwyzszy przyjat, ze ogdine zatozenie obiektywnej
potrzeby uzyskania ochrony prawnej, ktore racjonalizuje mozliwos¢ korzystania ze
Srodkdw zaskarzenia, nie naruszajgc ich istoty, uzasadnia uznanie interesu
prawnego w zaskarzeniu jako przestanki dopuszczalnosci srodkow zaskarzenia.
Jej istnienie wynika z zasad i regulacji znajdujgcych odzwierciedlenie w kodeksie
postepowania cywilnego; objeta jest przewidzianym w tym kodeksie systemem
badania dopuszczalnosci srodkow zaskarzania orzeczen (,z innych przyczyn
niedopuszczalny”, ,niedopuszczalny”). Interes ten wystepuje w razie
pokrzywdzenia (gravaminis) i polega na niekorzystnej dla strony roéznicy miedzy
zgtoszonym przez nig zgdaniem a trescig rozstrzygniecia. Przestanka gravaminis
pozwala przyjgc, ze w czesci, w ktorej orzeczenie jest korzystne dla skarzgcego,
skarga kasacyjna jest wylgczona, ze wzgledu na brak pokrzywdzenia. Stwierdzenie
istnienia pokrzywdzenia wymaga uwzglednienia z osobna w kazdej sprawie
sytuacji prawnych powstatych dla stron po wydaniu orzeczenia. Ocena
pokrzywdzenia, stanowigcego warunek dopuszczalnosci zaskarzenia musi
poprzedza¢ badanie zasadnosci srodka zaskarzenia. To czy orzeczenie jest
niekorzystne dla skarzgcego dotyczy mozliwosci skutecznego skorzystania przez

niego z przystugujgcej mu legitymacji do wniesienia Srodka zaskarzenia.

Badanie ztozonej przez pozwang skargi kasacyjnej w aspekcie jej
dopuszczalnosci nie wskazuje na pokrzywdzenie jako przestanki dopuszczalnosci
tego srodka zaskarzenia przez skierowanie jej jedynie w oznaczonym zakresie.
Objete punktem I. tego wyroku rozstrzygniecie stanowi konsekwencje czesciowego
uwzglednienia apelacji i nadania wyrokowi Sgdu pierwszej instancji nowej tresci.
Z pokrzywdzeniem natomiast mozna byto tgczyC orzeczenie objete punktem II.,
ktorym oddalona zostata w pozostatej czesci apelacja pozwanej, czyli
w odniesieniu do kwoty 77.551 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu,
wskazanych w punkcie |. Uwzglednienie skargi kasacyjnej jedynie w zgdanym
przez pozwang zakresie (punkt 1) bytoby niedopuszczalne, skoro kontroli
kasacyjnej nie zostato poddane orzeczenie oddalajgce apelacje, a tym samym Sad
Najwyzszy nie mogtby objgé go zakresem swojej kognicji (art. 398" § 1 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt 1ll.) mogto byé



zaskarzone skargg kasacyjng tylko w potgczeniu z orzeczeniem co do istoty
sprawy. Przyjecie zatem niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej w zakresie
orzeczenia w tym wzgledzie odnosi sie rowniez do rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Oznacza to, ze skarga kasacyjna pozwanej, rowniez
z uwagi na brak pokrzywdzenia warunkujgcego istnienie interesu prawnego,
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna z innych przyczyn, niz okreslone w art.
398°§ 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledoéw Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng pozwanej
na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy, objetej art. 98
§ 1w zwigzku z art. 391 § 1 art. 398%' k.p.c.



