Sygn. akt Il CSK 9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa "M." Spétki Akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu [...]
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 12 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W pozwie zlozonym w postepowaniu nakazowym powdd, M. S.A., domagat
sie orzeczenia nakazem zapfaty obowigzku pozwanego, Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego [...], zaptaty kwoty 227.813, 46 zt z ustawowymi odsetkami od
wytoczenia powodztwa. Wskazat, ze pozwany w ramach prowadzonej dziatalnosci
nabywat, na podstawie umowy zawartej z L. sp. z 0.0. z siedzibg w S. czesci
zamienne do sprzetu medycznego, a z V. S.A. z siedzibg w L. zawart umowe
0 Swiadczenie ustug pralniczych. Powdd natomiast z obiema tymi spotkami zawart
umowy o wspotpracy, na mocy ktorych poreczyt istniejgce i niewymagalne jak
réwniez przyszte zobowigzania pozwanego wobec tych spotek. Poniewaz pozwany
nie uregulowat wszystkich naleznosci wynikajgcych z uméw zawartych ze spotkami,
uczynit to powdd jako poreczyciel wstepujac tym samym w prawa zaspokojonego

wierzyciela; z tego tez tytutu dochodzit od pozwanego wskazanej na wstepie kwoty.

Nakazem zaptaty z dnia 1 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy uwzglednit
powodztwo w catosci. Na skutek zarzutow pozwanego Sad Okregowy, po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 r.
uchylit nakaz zaptaty w zakresie kwoty 699,53 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
23 lipca 2012 r. i w tej czesci powddztwo oddalit, a w pozostatej czesci nakaz
zaptaty utrzymat w mocy. Kwota, co do ktérej powoddztwo zostato oddalone
stanowita opisang w pozwie naleznos¢ pozwanego wobec spoétki L., a jak Sad
ustalit, te naleznos¢ pozwany uiscit. Apelacja pozwanego, kwestionujgca wyrok
Sgdu Okregowego w czesci utrzymujgcej nakaz zaptaty w mocy w zakresie
naleznosci spotki V. S.A. zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 12
lipca 2013 r. Sad ten zaaprobowat ustalenia faktyczne dokonane przez sad
pierwszej instancji i ich ocene prawng. Sady ustality, ze pozwany i spotka V. zawarli
w dniu 7 lipca 2011 r. umowe o sSwiadczenie odptatnie przez spotke na rzecz
pozwanego ustug pralniczych. W umowie zawarto zastrzezenie, ze spoétka nie moze
bez pisemnej zgody pozwanego przenosi¢ wierzytelnosci wynikajgcych z umowy
na osoby trzecie ani rozporzadza¢ nimi w jakiejkolwiek prawem przewidzianej
formie, w szczegdlnosci wierzytelnosci te nie mogg by¢c przedmiotem
zabezpieczenia zobowigzan spofki. Strony umowy zastrzegty tez, ze spotka nie
moze dokonywacC innych czynnosci w celu przystgpienia osoby trzeciej do



zobowigzan zamawiajgcego i zakazem przeniesienia wierzytelnosci na osobe
trzecig objety wszelkie czynnosci prawne, ktorych celem jest ustanowienie
odpowiedzialnosci osobistej albo odpowiedzialnosci pewnymi przedmiotami
majgtkowymi przez osobe trzecig (takich jak poreczenie) skutkujgcymi na wypadek
sptaty wierzyciela nabyciem sptaconej wierzytelnosci do wysokosci dokonanej
zapfaty. Sady ustality rowniez, ze spdtka V. w dniu 25 lipca 2011 r. zawarta
z powodem umowe o wspotpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania
poreczen, na mocy ktorej powdd poreczyt istniejgce i niewymagalne zobowigzania
oraz przyszte zobowigzania podmiotdw wymienionych w zatgczniku do umowy,
w tym pozwanego, ostatecznie do kwoty 2.200.000 zt. Poreczenie obejmowato
naleznosci gtéwne i odsetki, powodowi za poreczenie nalezata sie prowizja;
pozwanego powiadomiono o poreczeniu. Powod jako poreczyciel uiscit za

pozwanego kwote dochodzong w procesie.

Dokonujgc oceny prawnej tego niespornego miedzy stronami stanu
faktycznego, Sad Okregowy nie podzielit zarzutu pozwanego o niewaznosci umow
0 wspotpracy zawartych przez powoda ze spotkami, w tym spotkg V. W ocenie
pozwanego niewaznos¢ byta nastepstwem naruszenia art. 54 ust. 5 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz.217,
dalej jako ustawa o dz.| ). Powotany przepis stanowi, ze czynno$¢ prawna majgca
na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
moze nastgpi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzgcy. Podmiot tworzgcy
wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorgc pod uwage koniecznosc
zapewnienia ciggtosci udzielania swiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize
sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Ponadto ust. 6 art. 54

stanowi, ze czynnos¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 5 jest niewazna.

W ocenie Sgdu umowa o wspotpracy nie miesci sie w kategorii umow
objetych art. 54 ust. 5, byta to bowiem umowa poreczenia a nie cesji. Ponadto, przy
umowie poreczenia art. 509 k.c., dopuszczajgcy mozliwosé umownego wytgczenia
przelewu, nie ma zastosowania. Zgodnie z trescig art. 878 § 1 k.c. mozna réwniez

poreczy¢ za diug przyszly, co w sprawie miato miejsce, a zaptata przez



poreczyciela dlugu, zgodnie z art. 518 § 1 k.c., skutkuje nabyciem wierzytelnosci
z mocy prawa. Nie dopatrzyt sie tez Sgd pozornosci uméw o wspétpracy. Te oceny
prawne, jak wskazano, podzielit w catosci Sad Apelacyjny dodajgc nadto,
ze z przepisu art. 54 ust. 5 ustawy o dz.l. wyraznie wynika, iz chodzi o czynnosc¢
prawng, ktorej celem jest zmiana wierzyciela. Takg zas, ukierunkowang wprost na
zmiane wierzyciela czynnoscig jest jedynie przelew. Przy poreczeniu dochodzi zas
do tzw. cessio legis, a wiec zmiany wierzyciela wynikajgcej z ustawy, przy czym
skutek ten jest zdarzeniem przysztym i niepewnym, zaleznym od biernego
zachowania dtuznika. Zaptata przez powoda diugu pozwanego czynita go czynnie
legitymowanym w procesie. Odnoszgc sie do zawartego w umowie z dnia 7 lipca
2011 r. zakazu przelewu wierzytelnosci i wymogu zgody dtuznika na przelew, Sad
Apelacyjny wskazat, ze strony nie mogg umownie wytgczy¢ skutku wynikajgcego
z ustawy, tu z art. 518 § 1 pkt 1 k.c., ani tez uzalezni¢ go od zgody dtuznika, przy
czym podkreslit, ze umowa poreczenia moze by¢ zawarta bez zgody a takze

wiedzy dtuznika.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany zarzucit
naruszenie art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz.217 - dalej jako ustawa o dz.l.) oraz art.
53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U.
z 2007 r., Nr 14, poz. 89 ze zm. - dalej jako ustawa 0 z.0.z.) w zwigzku z art. 518
§ 1 pkt 1oraz art. 876, art. 354 § 2, art. 56, art. 63§ 1,art. 658§ 1i2 iart. 58§ 1i 2
k.c. przez nieprawidtowg wyktadnie tych przepiséw. Zarzucajgc powyzsze skarzgcy
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosunek zobowigzaniowy bedgcy zréodtem zaspokojonego przez
pozwanego roszczenia, tgczgcy pozwanego ze spoétkg V. S.A., powstat na skutek
zawarcia przez te podmioty w dniu 7 lipca 2011 r. umowy o $wiadczenie ustug
pralniczych. Oznacza to, ze w sprawie majg zastosowanie przepisy obowigzujgcej
od 1 lipca 2011 r. ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dz.l. Oznacza to tez, ze Sad

nie mogt naruszy¢ powotanych w skardze kasacyjnej przepisow poprzednio



obowigzujgcej ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. — 0 z.0.z., w tym obowigzujgcego
w okresie od 22 grudnia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. art. 53 ust. 6 tej ustawy,
skoro ustawa ta przestata obowigzywac z dniem 1 lipca 2011 r., z chwilg wejscia w
zycie ustawy o dz.l. Tak wiec powotany przez skarzgcego art. 53 ust. 6 ustawy o
z.0.z. ma w okolicznosciach sprawy znaczenie historyczne, jednakze uwzgledniajgc
jego analogiczng, jak art. 54 ust. 5 obecnie obowigzujgcej ustawy, tres¢ oraz
wynikajgcy z tych regulacji niewatpliwie zamierzony cel ustawodawcy udzielania
wierzytelno$ciom publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej coraz szerszej ochrony,

ksztattujgcy sie kolejno stan prawny wymaga przypomnienia.

W pierwotnym brzmieniu art. 53 ustawy o z.0.z. nie przewidywat
koniecznosci uzyskania zgody organu zatozycielskiego na dokonanie czynno$ci
prawnej, ktéra miata na celu zmiane wierzyciela zadtuzonego z.0.z. Do dnia
22 grudnia 2010 r. przepisy ustawy wymieniaty konkretne umowy, ktérych
przedmiotem byty aktywa trwate samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, a ktére to umowy, jezeli zostaly zawarte z naruszeniem wymogéw
wynikajgcych z ust. 2-5 art. 53, uznano za niewazne z mocy prawa (ust.7).
Kategorie ,czynnosci prawnej majgcej na celu zmiane wierzyciela” ustawodawca
wprowadzit do ustawy z dniem 22 grudnia 2010 r., dokonujgc ustawg z dnia
22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U.
z 2010 r. Nr 230, poz.1507) zmian ustepu 6 art. 53, a takze ust. 7. Zmiany
dokonano w ten jednak sposdb, ze w nowym ust. 7, zachowujgc wyliczenie umoéw
z uchylonego ust. 6, dodano umowe przelewu; mogto to wskazywac, ze w kategorii
,CZyNnosci prawnej majgcej na celu zmiane wierzyciela” ujetej w ust. 6 w nowym
brzmieniu, miesci jedynie przelew. Ta nowa regulacja miata zastosowanie do
zobowigzan z.0.z. powstatych po dniu 22 grudnia 2010 r. (art. 4 ustawy z dnia
22 pazdziernika 2010 r.). Mimo takiego brzmienia znowelizowanego przepisu juz
wowczas zamystem ustawodawcy byto objecie zmienionymi przepisami wszystkich
czynno$ci prawnych, ktérych skutkiem byta zmiana wierzyciela z.0.z. Wskazuje na
to uzasadnienie projektu ustawy (por. druk sejmowy nr 2138, sejm RP VI kadencji)
w ktorym czytamy, ze projektowana zamiana ma ,ha celu ograniczenie ,handlu
wierzytelnosciami” poprzez koniecznos¢ uzyskania zgody przez podmiot, ktory

utworzyt zaktad. Intencjg ustawodawcy jest objecie powyzszym ograniczeniem



wszystkich czynnosci prawnych, ktére w efekcie doprowadzityby do zmiany
wierzyciela. Potrzeba opracowania projektu wynika z koniecznosci wzmocnienia
wpltywu organu zatozycielskiego na zmiane wierzyciela zobowigzan samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Ponadto spowoduje ograniczenie wtérnego
obrotu wierzytelnosciami, co wigzato sie z dodatkowymi kosztami dla zaktadow
opieki zdrowotnej. Wprowadzenie ograniczenia podyktowane jest wzgledami
ochrony zdrowia, ...przyczyni sie do wtasciwej realizacji zadan tych podmiotow
w zakresie bezpieczenstwa zdrowotnego populacji. Przepis ten stuzy¢ bedzie
realizacji prawa do ochrony zdrowia wynikajgcego z art. 68 Konstytucji RP.
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej jest jednostkg realizujgcy
szczegodlnego rodzaju zadania publiczne poprzez udzielanie sSwiadczen
zdrowotnych ratujgcych zycie i zdrowie. Dziatania windykacyjne mogtyby
doprowadzi¢ do wstrzymania udzielania swiadczen zdrowotnych, a w konsekwencji

do braku dostepu do tych swiadczen na danym terenie...”.

Art. 54 ust. 5 obecnie obowigzujgcej ustawy o dz.l., zawiera identyczng
regulacje prawng jak w art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z., powtarza bowiem kategorie
,CZynnos$ci prawnej majgcej na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej”. Jak uprzednio i w tej ustawie przewidziano koniecznosc¢
udzielenia zgody przez organ zatozycielski (podmiot tworzacy z.0.z.) na dokonanie
takiej czynnosci, wskazano na skutki braku zgody (niewaznos¢ czynnosci prawnej),
wprowadzono legitymacje czynng organu nadzorczego w procesie O ustalenie
niewaznosci omawianej czynnosci prawnej. W nowej ustawie nie wymienia sie juz
zadnych konkretnych uméw, ustawa nie zawiera uregulowania analogicznego do

ust. 7 art. 53 ustawy o0 z.0.z. w brzmieniu obowigzujgcym od 22 grudnia 2010 r.

Problem oceny skutkow prawnych zawarcia i wykonania umowy poreczenia,
zabezpieczajgcej wierzytelnosci do zaktadu opieki zdrowotnej, pojawit sie
w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego juz w poprzednio obowigzujgcym stanie
prawnym. W tym okresie do uméw zawieranych przez z.o0.z. wprowadzono z reguty
postanowienia o zakazie przelewu wierzytelnosci przystugujgcych wobec szpitali,
bez wiedzy i zgody szpitala, a czyniono to w celu ewentualnego ograniczenia
obrotu wierzytelnosciami w interesie zadtuzonych jednostek leczniczych. Przed

roszczeniami subrogacyjnymi poreczycieli (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) szpitale bronity



sie m.in. zarzutem, ze zawierane przez ich wierzycieli umowy poreczenia byty
w istocie umowami faktoringu lub umowami o zblizonych skutkach prawnych. Miato
to prowadzi¢ do nieskutecznosci poreczenia z racji naruszenia odpowiedniego
pactum de non cedendo (art. 509 k.c.). W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 kwietnia
2008 r., IV CSK 39/08 (nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zawarcie przez
wierzyciela szpitala umowy poreczenia z innym podmiotem, mimo umieszczenia
W umowie ze szpitalem postanowienia pactum de non cedendo, ,byto wprawdzie
dziataniem zgodnym z treScig zobowigzania, ale nie da sie pogodzi¢ z zasadg
rzetelnosci i lojalnosci w wykonaniu zobowigzania wzgledem kontrahenta, bowiem
naruszato jego uzasadniony interes”. Taka sytuacja mogta prowadzi¢ do uznania
poreczenia za niewazne w $wietle art. 353' k.c. jako naruszajgcego zasady
wspofzycia spotecznego. Z kolei, w uchwale z dnia 20 kwietnia 2012 r., Ill CZP
10/12 (OSNC 2012, nr 10, poz. 117) Sad Najwyzszy natomiast przyjgt, ze umowa
poreczenia moze by¢ uznana za umowe pozorng (art. 83 § 1 k.c.), zawartg w celu
ukrycia przelewu wierzytelnosci wykluczonego w pactum de non cedendo (art. 509
k.c.).

W nowym stanie prawnym stanowczy poglad o niewaznosci poreczenia
udzielonego za zobowigzania publicznego zaktadu opieki zdrowotnej bez
wymaganej zgody podmiotu tworzgcego z.0.z. wypowiedziat Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r. | CSK 428/13 (Biul. SN 2014/9/9). Biorgc pod
uwage, ze wyrok dotyczy tego samego powoda a okolicznosci faktyczne
stanowigce podstawe zgdania byly analogiczne, nalezy przytoczy¢ argumentacje
prawng, ktora doprowadzita do wyktadni skutkujgcej przyjeciem, ze w zakresie
pojecia ,czynnosci prawnej majgcej na celu zmiane wierzyciela” miesci sie réwniez
poreczenie. | tak Sgd Najwyzszy odwotat sie do celu i charakteru regulacji prawne;j
ujetej w art. 53 ust. 6 i 7 ustawy 0 z.0.z. i art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dz.l. Wskazat,
ze zawiera ona nie tylko zakaz dokonywania czynnosci prawnych prowadzgcych do
zmiany wierzyciela z.0.z., ale wrecz szczegdlng reglamentacje prawng obrotu
wierzytelnosciami ,szpitalnymi” i to w interesie ogolnym, a nie tylko w interesie
samej jednostki leczniczej. Swiadczg o tym wskazane w ustawie przestanki
udzielenia (odmowy) wyrazenia zgody (konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci

udzielenia swiadczen zdrowotnych, analiza finansowa i wynik finansowy z.0.z. za



rok poprzedni), czas udzielenia zgody (ex ante, nie ex post), procedura jej
udzielania (opinia kierownika z.0.z., tym samym tez mozliwos¢ selekcji
ewentualnych poreczycieli), a takze przyznanie legitymacji czynnej organowi
zatozycielskiemu w procesie o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prowadzgcej do
zmiany wierzyciela. Zgoda organu zatozycielskiego stanowi wyraz wstepnej kontroli
finansowej z.0.z. i mozliwoéci sprawnego wykonywania ustug medycznych przez te
podmioty, a nie tylko zwyklg, formalno-prawng przestanke skutecznosci czynnosci
prawnej wierzyciela z.0.z. Reglamentacyjny charakter tej regulacji potwierdza takze
przyjecie kategorycznej sankcji w postaci niewaznosci czynnosci prawnej,
dokonanej bez zgody organu zatozycielskiego. Sgd Najwyzszy nadto wskazat,
ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze w art. 53 ust. 6 ustawy o0 z.0.z. doszto do
wyczerpujgcego okreslenia katalogu typowych czynnoéci prawnych, ktérych
musiataby dotyczy¢ zgoda organu zatozycielskiego. Zamierzeniem ustawodawcy
byto wprowadzenie kryterium ogolnego, w ramach ktérego mozna bytoby pomiescic
te czynnosci, ktére w tancuchu zdarzen prawnych doprowadzg do zmiany
wierzyciela, niezaleznie od ich dogmatyczno-prawnej konstrukcji oraz typowej dla
nich funkcji. Wreszcie bra¢ nalezy pod uwage ratio legis powotanych przepiséw.
Miaty i majg one na celu zapobieganie narastaniu zadtuzenia poszczegoéinych z.0.z.,
co stanowi z reguty efekt komercyjnego obrotu wierzytelnosciami niezaleznie od
przyjetej in concreto formuty prawnej takiego obrotu i etapu uzyskiwania
wspomnianego efektu (np. bezposrednio - po dokonaniu przelewu wierzytelnosci
lub tylko posrednio - w wyniku zawarcia umowy poreczenia i po jej wykonaniu
uzyskanie przez poreczyciela prawnego statusu subrogowanego wierzyciela z.0.z.).
Zaktady opieki zdrowotnej majg do spetnienia funkcje lecznicze w interesie ogdlnym,
a ich uczestniczenie w obrocie prawnym (zawieranie umow dostawy, sprzedazy
sprzetu medycznego, korzystania z ustug innych podmiotéw) powinno sprzyjac¢
niezaktéconemu wypetnianiu tych funkcji. Nie mozna tez poming¢, ze poreczenie
obejmujgce zobowigzania z.0.z. udzielane byto przez powoda-przedsiebiorce
dziatajgcego na tzw. rynku wierzytelnosci, odptatnie. Poreczyciel - przedsiebiorca
liczyt przede wszystkim na nabycie sptaconej wierzytelnosci (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.)
i nie byt zainteresowany podejmowaniem Zadnej obrony przed roszczeniem

zgtoszonym przez wierzyciela z.0.z. (art. 883 k.c.), a nabytg w wyniku spfaty



wierzytelnos¢ (art. 518 § 2 k.c.) mogt traktowaé jako okreslong inwestycje
kapitalowg. Oznacza to, ze poreczenie takiego przedsiebiorcy udzielone zostato
przede wszystkim w jego interesie ekonomicznym, zmierzat on bowiem do
uzyskania statusu wierzyciela wobec z.0.z. na podstawie przepiséw o subrogaciji.
Zasadniczy, typowy cel poreczenia w postaci stworzenia stanu zabezpieczenia dla
wierzyciela z.0.z. schodzit tu wyraznie na plan dalszy. Takiej ,komercjalizacji”
poreczenia sprzyja dodatkowo obecna konstrukcja umowy poreczenia, ktéra nie
wymaga zgody dtuznika gtéwnego (z.0.z.) dla skutecznosci tej umowy; umowa taka
mogtaby by¢é zawarta nawet wbrew woli tego dtuznika. Reasumujgc, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze niewazne jest poreczenie udzielone za zobowigzania
zaktadu opieki zdrowotnej bez wymaganej zgody organu zatozycielskiego tego
zakfadu (art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z.; obecnie art. 54 art. 5 ustawy o dz.l.).
Poreczenie takie, w ustalonych okolicznosciach, poczyta¢ bowiem nalezy jako
nalezagce do ,czynnosci prawnych majgcych na celu zmiane wierzyciela”

w rozumieniu tych przepisow.

Nie ma zadnych jurydycznych argumentéw, aby wyktadni tej nie
zaaprobowac¢. Uwzglednia ona wyniki zarobwno wyktadni jezykowej jak i wyktadni
funkcjonalnej, celowosciowej, a takze historycznej. Dodaé bowiem nalezy,
ze ksztattowanie przez ustawodawce ochrony wierzytelnosci z.0.z. w kolejno
obowigzujgcych przepisach wyraznie wskazuje nie tylko na jej doprecyzowanie ale
i rozszerzanie co stanowi niewatpliwie odpowiedz zaréwno na pojawiajgce sie
watpliwosci interpretacyjne jak i odpowiedz na stosowane w obrocie przez podmioty
profesjonalnie zajmujgce sie obrotem wierzytelnosciami takie konstrukcje prawne,
ktére zmierzajg do unikniecia koniecznosci uzyskania zgody podmiotu tworzgcego

Z.0.z. na nabycie wierzytelnosci do niego.

Akceptujgc stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w sprawie | CSK
428/13 mozna w zasadzie zaniecha¢ odnoszenia sie do pozostatych zarzutow
skargi kasacyjnej, zostaty one bowiem podniesione przy zatozeniu, ze poreczenie
jako umowa zawarta pomiedzy osoba trzecig a wierzycielem, sama przez sie nie
jest czynnoscig o jakiej stanowi art. 54 ust. 5 ustawy o dz.I. Na marginesie zatem
jedynie mozna zauwazycC, ze zasadnie skarzgcy w skardze kasacyjnej wskazuje,

iz na gruncie prawa umoéw wykonanie zobowigzania pienieznego, polegajace na
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zapfacie uwazane jest za czynno$¢ prawng. W uzasadnieniu uchwaty z dnia z dnia
3 kwietnia 1992 r. | PZP 19/92 (OSNC z 1992r., nr 9, poz. 166) trafnie wskazat,
ze zaptata Swiadczenia pienieznego, polegajgca na przeniesieniu wiasnosci
pewnej ilosci znakow pienieznych przedstawiajgcych okreslong wartosé, jest
czynnoscig prawng. Z faktu wreczenia sumy pienieznej nie wynika jeszcze, w jakim
celu zostato to dokonane. Potrzebne jest zgodne oswiadczenie stron co do
przeznaczenia tej zaptaty. To oswiadczenie nie jest oSwiadczeniem wiedzy, lecz
oSwiadczeniem woli. Diuznik chce, by oznaczona suma weszta do majgtku
wierzyciela, a wierzyciel przyjmuje jg na zaspokojenie oznaczonej wierzytelnosci,
ktéra wskutek tego gasnie. Poglad, ze takie wykonanie zobowigzania stanowi
czynno$¢ prawng, na gruncie sprawy niniejszej mogtoby nie by¢ bez znaczenia.
Z tego bowiem punktu widzenia istniatyby bowiem podstawy dla twierdzenia,
ze skoro wykonanie (waznej) umowy poreczenia przez zaptate, stanowigce
czynnosS¢ prawng, ktorej skutkiem bytoby przejscie ex lege wierzytelnosci na
powoda, nastgpito bez zgody podmiotu tworzgcego z.0.z., to czynnos¢ ta byta
niewazna (art. 54 ust.6 ustawy o dz.l.). Niewaznos$¢ tak rozumianej czynnosci
skutkowa¢ musi brakiem umorzenia zobowigzania, a tym samym niemoznoscig
wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela. W takiej zatem sytuacji art. 518 1
pkt 1 k.c. nie moégtby stanowi¢ podstawy prawnej roszczenia powoda. Zauwazyé
jednak nalezy, ze w sprawie brak jest ustalen faktycznych co sposobu zaspokojenia
spotki V., a wiec czy zostata sptacona przez zaptate sumy pienieznej czy w inny

sposéb.

Odnoszgc sie do dalszego zarzutu skargi kasacyjnej o wytgczeniu,
w okolicznos$ciach sprawy, subrogacji ustawowej, mozna jedynie zauwazyc,
ze przestankg subrogacji ustawowej nie jest, zasadniczo, przenoszalnosc
sptaconej przez osobe trzecig wierzytelnosci. Rozréznia sie jednak umowny
i ustawowy zakaz przelewu. Nie budzi watpliwosci, ze istnienie umownego zakazu
przenoszenia wierzytelnosci w drodze przelewu nie stoi na przeszkodzie nabyciu
wierzytelnosci w trybie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. W odniesieniu jednak do zakazu
przenoszenia wierzytelnosci wynikajgcego z przepisu prawa za stuszne nalezy
uznac¢ stanowisko, ze zakaz taki dotyczy réwniez nabycia wierzytelnosci w drodze

cessionis legis. Skoro bowiem ustawodawca uznat za zasadne dokonanie Scistego
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powigzania pewnych kategorii wierzytelnosci z podmiotami tych praw,
to dopuszczenie w tym zakresie do zmiany podmiotu w drodze wstgpienia osoby
trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela nalezy poczytaé za dziatanie
in fraudem legis. Uwzgledniajgc zatem, ze zakaz obrotu wierzytelnosciami z.o0.z.
bez zgody organu tworzgcego wynika z ustawy, a cel ochronny tego zakazu jest
jasny i przekonujgcy stwierdzi¢ nalezatoby, ze subrogacja z art. 518 § 1 pkt k.c. jest

wytgczona.

W Swietle powyzszego zaskarzony wyrok nie mogt sie osta¢, co majgc na
uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 i art. 108 § 2 w zwigzku z art.
398%! i art. 391 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



