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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn

SSA Szczepaniak - Cicha (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa J. W.

przeciwko Fabryce "R." Spotce Akcyjnej

o dopuszczenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 21 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 r. zobowigzat pozwang
Fabryke [...] do dopuszczenia powoda J. W. do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy oraz orzekt o kosztach procesu.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym
zaktadzie od 1969 r., ostatnio na stanowisku frezer-strugacz-dtutownik na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W dniu 12 grudnia 2011 r. szef
produkcji N.S. zauwazyt, ze powod ma problemy z wymowa, zatacza sie,
wyczuwalna jest won alkoholu. Na zwrécong uwage powod w sposob obcesowy
zwrdcit sie do przetozonego, grozit mu i zanim nadszedt pracownik ochrony powdd
opuscit miejsce pracy. Nastepnego dnia powdd stawit sie w pracy, zostat
poinformowany przez szefa, ze bedzie wszczeta procedura zwolnienia z pracy,
powdd przeprosit za swoje zachowanie. W dniu 13 grudnia 2011 r. pracodawca
zwrocit sie do zwigzku zawodowego z informacjg o0 zamiarze rozwigzania umowy o
prace z powodem bez wypowiedzenia z jego winy, zwigzek zawodowy nie wniost
zastrzezen. J. W. swiadczyt prace w dniach 13-15 grudnia 2011 r., a w dniu 16
grudnia 2011 r. podjat leczenie w Samodzielnym Wojewddzkim Szpitalu dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych [...] w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu.
Przebywat tam do dnia 6 lutego 2012 r. Pracodawca w pismie z dnia 13 grudnia
2011 r. zawart oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace z powodem bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdw pracowniczych, polegajgce na pozostawaniu w dniu 12
grudnia 2011 r. w miejscu pracy w stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu i
publiczne zniewazanie pracownikdw oraz stosowanie wobec nich grozb.
Oswiadczenie to skierowano na adres powoda w dniu 16 grudnia 2011 r. Przesyika
powrdcita do pracodawcy jako niedoreczona, dwukrotnie awizowana. Pisma o
rozwigzaniu umowy o prace powod nigdy nie otrzymat. W dniu 16 grudnia 2011 r.
zona powoda poinformowata prezesa zarzgdu pozwanej spoétki, ze magz podjat
leczenie szpitalne, zaswiadczenie o pobycie w szpitalu przekazane zostato
przetozonemu powoda w dniu 19 grudnia 2011 r. Natomiast w dniu 12 stycznia
2012 r. zona powoda odebrata przestane pocztg Swiadectwo pracy, w ktorym
wskazano, ze stosunek pracy trwat do 3 stycznia 2012 r. O tresci $wiadectwa pracy
poinformowata powoda jego coérka, kiedy przebywat jeszcze w szpitalu.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012 r. Sgd Rejonowy oddalit
powodztwo J. W. o przywrdcenie do pracy poniewaz uznat, ze stosunek pracy

powoda nie zostat skutecznie rozwigzany. J. W. kilkakrotnie zgtaszat swg gotowosc¢



do podjecia pracy, lecz pracodawca odmawiat nie podajgc przyczyn. W tych
okolicznosciach Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo o dopuszczenie do pracy,
podzielajgc stanowisko Sgdu Rejonowego w R. wyrazone w uzasadnieniu wyroku
w sprawie V P .../12, Zze stosunek pracy pomiedzy stronami nadal istnieje.
Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace nigdy nie zostato powodowi
skutecznie ztozone. Samo wystanie przesytki nie jest wystarczajgce, skoro
oswiadczenie skierowano pod adres domowy, cho¢ pracodawca wiedziat, ze powdd
tam nie przebywa.

Strona pozwana w apelacji zarzucita naruszenie przepisow postepowania, w
tym art. 365 § 1 k.p.c. przez ponowne rozpatrzenie sporu, ktory juz zostat
rozpoznany, gdyz powodztwo J. W. o przywrdcenie do pracy prawomocnie
oddalono. Zarzucita dokonanie btednych ustalen faktycznych sprowadzajgcych sie
do przyjecia, ze powodowi nie doreczono skutecznie oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Sformutowata takze zarzuty obrazy art. 52 § 1
k.p. w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 5 k.c.

Sad Okregowy w G. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo oraz
zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 ztotych tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje. Sgd Okregowy uznat za
uzasadniony zarzut naruszenia art. 52 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 3 k.p.
Nawet gdyby przesytka pozwanej zawierajgca oswiadczenie o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace nie dotarta do adresata, to powdd miat petng mozliwosé
zapoznania sie z oSwiadczeniem woli pozwanej w pozniejszym terminie, tj. z chwilg
doreczenia mu swiadectwa pracy. Skuteczne jest nawet ustne oswiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace przekazane pracownikowi przez bezposredniego
przetozonego. Sad drugiej instancji podkreslit przy tym, ze powdd ztozyt pozew o
przywrocenie do pracy i sprawie V P .../12 Sad Rejonowy w R. badat, czy doszto
do naruszenia przepisdw postepowania przy rozwigzaniu umowy o prace, a skoro
powddztwo to zostato oddalone i wyrok uprawomocnit sie, to powodowi obecnie nie
przystuguje powoddztwo o dopuszczenie do pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd, zaskarzajgc
rozstrzygniecie w catosci, zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, mogace

mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:



- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wskazania
przez Sad drugiej instancji na jakich dowodach opart sie uznajgc, ze pozwana
skutecznie ztozyta powodowi oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia oraz ze pracownik posiadat petng Swiadomos¢ o sposobie
rozwigzania umowy o prace;

- art. 245 k.p.c. w wyniku nieuwzglednienia faktu, ze swiadectwo pracy jest
dokumentem prywatnym stanowigcym jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora go
podpisata ztozyta odwiadczenie w nim zawarte.

Skarzagcy zarzucit nadto naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

- art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez ich niezastosowanie.

-art. 30 § 1 pkt 3i § 3 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c. przez btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie doszio do
skutecznego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, w sytuacji gdy
pozwana nie ztozyta powodowi skutecznego oswiadczenia woli w tym zakresie oraz
uznanie, ze rozwigzanie umowy O prace moze nastgpi¢ przez doreczenie
pracownikowi Swiadectwa pracy;

- art. 97 § 1 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
niewtasciwg wyktadnie oraz uznanie, ze sSwiadectwo pracy stanowi oswiadczenie
woli pozwanej 0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem i przez przyjecie, ze
doreczenie powodowi $wiadectwa pracy per facta concludentia oznaczato
rozwigzanie stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwang, w sytuacji gdy
Swiadectwo pracy jest oswiadczeniem wiedzy pracodawcy a nie woli, wydawane
jest w nastepstwie rozwigzania stosunku pracy, co wytgcza mozliwos¢ uznania, ze
wywotuje skutek rozwigzania stosunku pracy.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie
uzasadnionej oraz wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
wyrazajgce sie w rozbieznosci stanowisk co do tego, jakie skutki prawne wywotuje
doreczenie pracownikowi Swiadectwa pracy i czy doreczenie takie moze byc
traktowane jako oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy.
Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji, oddalenie apelacji

strony pozwanej oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania



apelacyjnego i kasacyjnego ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. W uzasadnieniu skarzgcy
podkreslit, ze oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone drugiej osobie jest ztozone z
chwila, gdy doszto do niej w taki sposob, ze realnie mogta zapoznac sie z jego
trescig. Do powoda takie oswiadczenie nie dotarto, gdyz dtugotrwale przebywat w
szpitalu, co uniemozliwiato mu odbieranie korespondencji, a 0 miejscu jego pobytu
pracodawca zostat poinformowany. Przed wystawieniem Swiadectwa pracy spoétka
nie ztozyta powodowi oswiadczenia o0 rozwigzaniu umowy O prace ani w
przepisanej formie, ani ustnie. Pismo o rozwigzaniu umowy o prace znajduje sie w
aktach osobowych powoda, jako przesytka nieodebrana przez adresata.
Swiadectwo pracy nie jest o$wiadczeniem woli, tylko dokumentem zawierajgcym
oswiadczeniem wiedzy. Wystawienie Swiadectwa pracy stanowi skutek rozwigzania
stosunku pracy, ale czynnosci rozwigzania umowy nie zastepuje.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe jej
rozpoznania, a w razie przyjecia skargi do rozpoznania - o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego. Pozwana spoétka
podniosta w szczegolnosci, ze powodztwo powoda o przywrdcenie do pracy zostato
prawomocnie oddalone, totez uznaniu skargi za zasadng sprzeciwia sie wzglgd na
tres$¢ art. 365 § 1 k.p.c., bowiem moc wigzgca orzeczenia odnosi sie tylko do jego

sentenciji, a nie do uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, prowadzgc do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Nietrafny okazat sie jedynie zarzut naruszenia prawa procesowego - art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z 391 § 1 k.p.c. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. dotyczy wymogdw
konstrukcyjnych uzasadnienia wyroku, nie odnosi sie do merytorycznej
prawidtowosci procesu mys$lowego, ktéory doprowadzit do okreslonego
rozstrzygniecia. Kasacyjny zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. nie stanowi wiec
wiasciwej ptaszczyzny do kwestionowania trafnosci ustalen faktycznych, ktére legly

U podstaw rozstrzygniecia, ani ich oceny prawnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z



dnia 20 lutego 2008 r., Il CSL 449/07, LEX nr 442515). W judykaturze utrwalony
jest przy tym poglad, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest usprawiedliwiony
tylko w wyjagtkowych okolicznosciach, w ktérych motywy wyroku sg tak utomne, ze
uniemozliwiajg kontrole oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do rozstrzygniecia
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, LEX nr
78271, z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182).
Takich wad nie mozna przypisa¢ uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdyz jego
tre§¢ pozwala to na dokonanie kontroli orzeczenia, obejmujgcej prawidtowosc
wyktadni i subsumpcji. Trzeba mieé¢ tez wzgledzie, ze uzasadnienie wyroku
sporzgdzane jest ex post, totez nawet w przypadku naruszenia wymagan
dotyczacych jego konstrukcji z zasady nie dochodzi do spetnienia przestanki
istotnego wptywu na rozstrzygniecie.

Uzasadnione sg pozostate zarzuty skargi, podniesione w ramach podstawy
kasacyjnej wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Rozwigzanie przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest jednostronnym
oswiadczeniem woli, ktore wywotuje swoj skutek w chwili ztozenia go pracownikowi.
Kodeks pracy nie zawiera materii regulujgcej zasady sktadania o$swiadczenh woli, a
do oswiadczen sktadanych przez strony stosunku pracy zastosowanie znajduje
art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej
osobie jest zatem ztozone z chwilg, gdy dosztio do niej w taki sposob, ze mogta
zapoznac sie z jego trescig. Poniewaz dla oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
0 prace przewidziana zostata forma pisemna, oswiadczenie woli uwaza sie
zatozone adresatowi z chwilg prawidtowego doreczenia mu pisma zawierajgcego to
oswiadczenie. W sprawie, w ktorej rozpatrywana jest przedmiotowa skarga, zostato
ustalone wigzgco, ze pismo strony pozwanej, zawierajgce oswiadczenie woli 0
rozwigzaniu stosunku pracy, pracodawca wystat na adres domowy powoda,
przesytka byta dwukrotnie awizowana i wrdécita do nadawcy jako nieodebrana przez
adresata.

Dla spetnienia warunku ztozenia pracownikowi oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy nie jest konieczne, aby adresat rzeczywiscie zapoznat sie z
trescig pisma. Sposrod mozliwych koncepcji skutecznego ztozenia oswiadczenia

woli (teoria oswiadczenia, teoria wystania, teoria doreczenia, teoria zapoznania)



ustawodawca polski dokonat wyboru teorii doreczenia. Teoria ta na gruncie art. 61
§ 1 k.c. oznacza nie tyle dostarczenie oswiadczenia do rgk witasnych adresata, co
doreczenie w taki sposob, ze adresat ma mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescia.
Jesli wiec nadawca oswiadczenia ma prawo spodziewac sie, ze odbiorca bedzie
przebywat w miejscu, do ktoérego kieruje oswiadczenie, to decydujgcy dla uznania
oswiadczenia za doreczone jest co do zasady moment dostarczenia oswiadczenia
w to miejsce. Konsekwencje faktycznej niemoznosci odbioru obcigzajg adresata,
chyba Zze nadawca wiedziat, ze miejscu, do ktérego dorecza oswiadczenie jego
adresata nie zastanie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r.,
Il PK 295/09, LEX nr 602254).

Innymi stowy, odmowa odbioru pisma czy tez nieodebranie pisma z placowki
pocztowej, mimo dwukrotnego awizowania pisma, nie ma wpltywu na skutek
ztozenia oswiadczenia woli, gdyz awizowanie przesytki stwarza domniemanie
mozliwosci zapoznania sie adresata z tresScig pisma zawartego w przesytce.
Jednakze dla przyjecia domniemania (faktycznego), ze pisemne oswiadczenie woli
zostato ztozone pracownikowi niezbedne jest stwierdzenie, iz pracownik mogt sie
zapoznaC z trescig tego oswiadczenia. Konieczne jest zatem wykazanie, ze
zaistniata taka sytuacja, w ktérej byto mozliwe rzeczywiste zapoznanie sie adresata
z trescig oswiadczenia woli, a nie doszto do tego zapoznania z woli adresata.
Dodac trzeba, ze domniemanie faktyczne powoduje przerzucenie ciezaru dowodu
na adresata przesytki co do braku mozliwosci zapoznania sie z trescig
oswiadczenia pracodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2005 r., | PK 37/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 263). Temu zadaniu powdd w
procesie podotat. Sgd pierwszej instancji ustalit jednoznacznie, ze J. W. nie miat
rzeczywistej mozliwosci zapoznania sie z pismem zawierajgcym oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace, wystanym przez pracodawce na jego adres domowy,
gdyz w dniu 16 grudnia 2011 r. podjat leczenie odwykowe stacjonarne, w szpitalu
przebywat do 6 lutego 2012 r., o charakterze leczenia oraz adresie placowki
pracodawca zostat poinformowany juz w dniu 16 grudnia 2011 r. Sgd drugiej
instancji ustalen tych nie zmienit. Za takg zmiane nie mozna uzna¢ zawartego w
rozwazaniach stwierdzenia, ze ,nawet gdyby” przesytka pozwanej zawierajgca

oswiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace nie dotarta do adresata, to



powdd miat mozliwos¢ powziecia informacji o rozwigzaniu umowy w pézniejszym
terminie. Przy orzeczeniu reformatoryjnym nie doszto wiec do ustalenia, ze J. W.
miat rzeczywistg mozliwos¢ zapoznania sie z pismem zawierajgcym oswiadczenie
pracodawcy O rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia, zawartym w
dwukrotnie awizowanej przesyice, ktéra nie zostata odebrana przez adresata. Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze ustalony w tym zakresie stan faktyczny jest jasny i
zupetny. Powdd nie zapoznat sie z oswiadczeniem woli pracodawcy o rozwigzaniu
z nim umowy o prace bez wypowiedzenia zawartym w przesytce skierowanej na
jego adres domowy, gdyz nie przebywat wtedy w miejscu swego zamieszkania, a 0
fakcie podjecia leczenia szpitalnego odwykowego, z zasady ditugotrwatego,
pracodawca zostat poinformowany juz pierwszym dniu hospitalizacji pracownika.
Powyzsza konkluzja ma znaczenie dla rozpoznania skargi, gdyz w obowigzujgcym
modelu postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, jako ,sad prawa”, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym
sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06,
LEX nr 238975).

Prawidtowe rozumienie teorii doreczenia, wynikajgcej z art. 61 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., prowadzi w okolicznosciach sprawy do stwierdzenia, ze
oswiadczenie woli 0o rozwigzaniu umowy o0 prace bez wypowiedzenia, zawarte w
przesytce nadanej do powoda w dniu 16 grudnia 2011 r., nie zostato powodowi
ztozone (doreczone), gdyz adresat nie odebrat przesytki, a nadawca oswiadczenia
nie miat prawa spodziewaé sie, ze odbiorca bedzie przebywat w miejscu, do
ktérego skierowat odwiadczenie, przy czym adres miejsca faktycznego pobytu
pracownika byt pracodawcy znany. W takiej sytuacji nie ma podstaw do uznania
doreczenia przesyiki per awizo. Pozwany nie podjat proby doreczenia powodowi
oswiadczenia pod znanym mu adresem, pod ktérym powdd przebywat. Pozostaje
do rozwazenia stusznos¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ze mimo to stosunek
pracy ulegt rozwigzaniu, poniewaz J. W. miat mozliwos¢ zapoznania sie z
oswiadczeniem woli strony pozwanej z chwilg doreczenia mu swiadectwa pracy, a
nadto skuteczne jest nawet ustne oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace

przekazane pracownikowi przez przetozonego.



Sad Najwyzszy dopuszcza skutecznos¢ ztozenia pracownikowi o$swiadczenia
0 rozwigzaniu z nim umowy O prace w inny sposob, niz przez doreczenie pisma
pracodawcy (zob. uchwate z dnia 2 pazdziernika 2002 r., lll PZP 17/02, OSNP
2003 nr 20, poz. 481, wyrok z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 490/02, OSNP 2004
nr 20, poz. 353). Nie ma tez w orzecznictwie kontrowersji wokot pogladu o
wzglednej niewaznosci czynnosci prawnych rozwigzujgcych stosunek pracy, a wiec
o skutecznosci tych czynnosci bez wzgledu na ich wady (tak Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z dnia 9 czerwca 2009 r., Il PK 264/08, Legalis nr 265782). Niezbedne
jest jednak rozrdznienie ztozenia oswiadczenia woli, chocby w niewtasciwej formie,
od udzielenia pracownikowi informaciji, ze decyzja zostata podjeta i dopiero nastgpi
ztozenie oswiadczenia, jak tez od udzielenia informacji o tym, ze pracodawca
uwaza stosunek pracy za rozwigzany i wystawia Swiadectwo pracy. Tylko w
przypadku ztozenia oswiadczenia woli, cho¢by wadliwego, mozna przyjgc, ze
dochodzi do rozwigzania umowy o prace. W rozpatrywanej sprawie oba Sady
doszly do odmiennych wnioskow co do tego, czy dziatania pracodawcy
doprowadzity do rozwigzania stosunku pracy z powodem. Nie jest prawidtowe
stanowisko Sadu drugiej instancji, ze umowa o prace zostata rozwigzana przez
czynnosci konkludentne, a konkretnie przez doreczenie swiadectwa pracy. Od
dawna uksztaltowany jest w judykaturze poglad, ze obowigzek wystawienia
$wiadectwa pracy ma charakter wytgcznie techniczny. Swiadectwo pracy jest
dokumentem prywatnym - art. 245 k.p.c., ktory nie zawiera o$wiadczenia woli, lecz
oswiadczenie wiedzy, tj. wskazuje okolicznosci okreslone w przepisie art. 97 k.p. W
uchwale z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | PZP 3/13 (OSNP 2014 nr 2, poz. 18), Sad
Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze wydanie swiadectwa pracy nie moze by¢
uznane za przejaw woli pracodawcy rozwigzania umowy o prace. Niedopuszczenie
pracownika do pracy przez pracodawce, pozostajgcego w btednym przekonaniu o
rozwigzaniu sie umowy o prace, takze nie jest rdwnoznaczne ze zlozeniem
o$wiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace.

Sumujac, rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce wymaga ztozenia,
chocby naruszajgcego prawo, oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace, a w
okolicznosciach faktycznych sprawy takie oswiadczenie woli, po mysli art. 61 § 1

k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., nie zostato powodowi ztozone. Umowa o prace nie
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rozwigzata sie takze przez czynnos¢ konkludentng w postaci doreczenia
Swiadectwa pracy, gdyz wystawienie swiadectwa nie jest jednostronng czynnoscig
pracodawcy wskazujgcg na zamiar rozwigzania umowy, tylko oswiadczeniem
wiedzy pracodawcy, ktory sporzgdzajgc Swiadectwo pracy pozostaje w stusznym
badz mylnym przeswiadczeniu (jak w sprawie niniejszej), ze dany stosunek pracy
ulegt rozwigzaniu. Takie zapatrywania legly rowniez u podstaw rozstrzygniecia
zawartego w wyroku Sadu Rejonowego z dnia 30 sierpnia 2012 r., V P ...7/12,
ktorym to wyrokiem Sad oddalit powddztwo J. W. o przywrocenie do pracy
stwierdzajgc, ze stosunek pracy powoda i pozwanej spotki nadal istnieje, gdyz nie
zostat skutecznie rozwigzany. Ocena zwigzania tym wyrokiem pozostaje poza sferg
rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory rozpatruje skarge w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw. Marginalnie tylko, w nawigzaniu do tresci odpowiedzi na
skarge, zauwazyC¢ nalezy, ze dla ustalenia zakresu mocy wigzgcej prawomocnego
orzeczenia, czyli granic prawomocnosci materialnej - art. 365 § 1 k.p.c., mogg miec¢
znaczenie zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC 2008 nr 1, poz.
20). Sad pracy oceniajgc zasadnos¢ powoddztwa pracownika o przywrdcenie do
pracy jest uprawniony do badania, czy stosunek pracy nadal istnieje. W
przedmiotowej sprawie rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji nie pozostaje w
kolizji z prawomocnym wyrokiem oddalajgcym powoédztwo J. W. o przywrocenie do
pracy, skoro z motywow rozstrzygniecia jednoznacznie wynika, ze do oddalenia
powodztwa doszto wskutek ustalenia, ze stosunek pracy nie zostat skutecznie
rozwigzany.

Powyzsze rozwazania $wiadczg o zasadnosci kasacyjnego zarzutu
naruszenia art. 30 § 1 pkt 3 i § 3 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie prawa materialnego i przyjecie, ze doszlo do skutecznego
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, w sytuacji, gdy pozwana nie
ztozyta powodowi o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, ani wprost, ani przez czynnosci konkludentne. Wskutek naruszenia
prawa materialnego, wytknietego w zarzutach skargi kasacyjnej, zapadt btedny
wyrok Sgdu drugiej instancji.
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Dodaé nalezy, ze za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w
orzecznictwie, przy czym chodzi o takg kwestie prawng, ktéra ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym. Przestanek tych nie spetnia
problem, okre$lony przez skarzgcego jako istotne zagadnie prawne przede
wszystkim z tego powodu, ze podniesiona kwestia: jakie skutki prawne wywotuje
doreczenie pracownikowi $wiadectwa pracy i czy doreczenie takie moze byc¢
traktowane jako oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy,
zostata juz w judykaturze dostatecznie jasno wytozona i stanowisko przedstawione
wyzej jest w tej kwestii jednolite (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
1991 r., | PR 422/90, LEX nr 14682, z dnia 7 czerwca 1994 r., | PRN 29/94, OSNP
1994 nr 12, poz. 189, z dnia 2 czerwca 2006 r., | PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 156).

Wobec zasadnosci skargi Sad Najwyzszy orzekt kasatoryjnie, z mocy
art. 398" § 1 k.p.c., za$ o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c.



