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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSA Szczepaniak - Cicha

w sprawie z odwotania B. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 grudnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 29
stycznia 2013 r. oddalit odwotanie B. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 20 pazdziernika 2011 r., odmawiajgcej prawa do emerytury.

Sad ten ustalit, ze urodzony w dniu 10 wrzesnia 1951 r. B. M. legitymuje sie

ogolnym stazem ubezpieczeniowym niezbednym do przyznania mu dochodzonego



Swiadczenia. Organ rentowy uwzglednit okres pracy w szczegdlnych warunkach
wynoszacy 12 lat, 5 miesiecy i 13 dni, wnioskodawca nie jest cztonkiem otwartego
funduszu emerytalnego i rozwigzano z nim stosunek pracy z dniem 31 stycznia
2012 r.

Rozpatrujgc sprawe, Sad pierwszej instancji miat na uwadze przepisy
art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz
§ 4 ust. 11 § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Mialy one
zastosowanie przy w ocenie zatrudnienia wnioskodawcy od 1 pazdziernika 1974 r.
do 31 grudnia 1978 roku w Wojewodzkim Zwigzku Spétdzielni Rolniczych ,S./.../” w
H. w charakterze spawacza pod katem zakwalifikowania go jako pracy w
szczegolnych warunkach. W ocenie Sgdu Okregowego, brak byto podstaw do
zaliczenia tego okresu jako zatrudnienia w szczego6lnych warunkach. Wprawdzie
skarzgcy w ksigzce spawacza oraz w legitymacji ubezpieczeniowej ,miat wpisane”,
iz w spornym okresie wykonywat prace na stanowisku spawacza, to jednak w
oparciu 0 zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw, w tym przede wszystkim
przetozonego wnioskodawcy [...] - wspoétpracownika wnioskodawcy w okresie od 6
sierpnia 1974 r. do 23 czerwca 1976 r. - Sad ustalit, ze wnioskodawca nie
wykonywat pracy spawacza stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danym stanowisku.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku, wskazujgc, ze Sad pierwszej instancji
ponownie rozpoznajgc sprawe dokonat prawidiowych ustaleh faktycznych, jak i
trafnych ocen prawnych i prawidtowo przez ich pryzmat wywiédt, iz skarzgcemu nie
przystuguje prawo do emerytury.

Odnoszgc sie do okresu pracy na stanowisku spawacza w Wojewddzkim
Zwigzku Spotdzielni Rolniczych ,S./.../” w H., Sad drugiej instancji wskazat, ze w
spornym okresie wnioskodawca nie wykonywat pracy spawacza w petnym
wymiarze czasu pracy. Pomimo wpisu w przedstawionej w sprawie ksigzce

spawacza oraz w legitymacji ubezpieczeniowej, w ktérej w spornym okresie



wpisano to stanowisko, Sgd zauwazyt, ze powyzsze dokumenty nie majg waloru
dokumentow urzedowych, a jedynie dokumentéw prywatnych, mogg by¢ zatem
kwestionowane innymi dowodami. Do takich w przedmiotowej sprawie nalezg
zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkéw, z ktdrych bezsprzecznie wynikato,
ze wprawdzie wnioskodawca wykonywat prace spawalnicze, jednak z uwagi na
zatrudnienie przy montazu instalacji co i instalacji wodnokanalizacyjnych jego praca
polegata przede wszystkim na gieciu, cieciu, gwintowaniu, uktadaniu i
dopasowywaniu rur, co nie stanowi prac w szczegolnych warunkach.
Whnioskodawca zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc
mu naruszenie prawa materialnego: niewtasciwe zastosowanie art. 32 ust. 2 oraz
184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wyrazajgce sie w:
niezasadnej odmowie uznania spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy na
stanowisku spawacza za prace swiadczong stale i w petnym wymiarze w
warunkach szczegdlnych, a tym samym nieprzyznaniu mu prawa do wczesniejszej
emerytury z tego tytutu; btedng wyktadnie § 1 ust. 1, § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow (w zwigzku z trescig poz. 12 dziatu XIV jego
wykazu A) - polegajgca na nietrafnej interpretacji okreslenia normatywnego: ,prace
przy spawaniu (..)” jako nalezagce do prac w szczegélnych warunkach
(przedmiotowego zakresu tego pojecia); ponadto, niezastosowanie § 1 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow w wyniku pominiecia resortowego wykazu A,
bedgcego zatgcznikiem nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materiatbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zaktadach pracy nadzorowanych przez tego Ministra, na ktorych sg
wykonywane prace w szczegolnych warunkach, uprawniajgce do wczesniejszego
przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty; a takze naruszenie
przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy: art. 328 § 2
w zwigzku z 391 § 1 k.p.c. polegajagce na wadliwosciach motywacyjnych
zaskarzonego orzeczenia w postaci braku uzasadnienia wyroku odpowiadajgcego

wymogom procesowym w odniesieniu do zasadniczych dla rozstrzygniecia



okolicznosci sprawy, art. 382 w zwigzku z 328 § 2 i 391 § 1 k.p.c. na skutek
pominiecia przez Sad Apelacyjny (nierozwazenia i nieprzytoczenia w motywach)
wazkich fragmentéw materialu dowodowego zebranego w postepowaniu
obuinstancyjnym (w tym uzupetniajgcych wyjasnien wnioskodawcy ztozonych w
toku rozprawy apelacyjnej), bezposrednio rzutujgcych na koncowe oceny w
kwestiach dotyczacych charakteru jego zatrudnienia jako spawacza (wykonywania,

stale i w petnym wymiarze, pracy w warunkach szczegolnych).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zwiera usprawiedliwionych podstaw.

Wbrew sformutowanym przez skarzgcego zarzutom naruszenia przepiséw
postepowania - art. 328 § 2 w zwigzku z 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 w zwigzku z
328 § 2i 391 § 1 k.p.c. - uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji odpowiada
stawianym mu wymaganiom. Sagd ustalit, ze praca ubezpieczonego (poza
wykonywaniem prac spawalniczych) polegata - z uwagi na zatrudnienie przy
montazu instalacji co i instalacji wodnokanalizacyjnych - przede wszystkim na
gieciu, cieciu, gwintowaniu, uktadaniu i dopasowywaniu rur, co nie stanowi pracy w
szczegolnych warunkach (ocena prawna). Ustalenie to wynikalo z dowodéw
wskazanych przez Sad, a mianowicie zeznan swiadkéw - bezposredniego
przetozonego ubezpieczonego oraz jego wspotpracownika, ktérym przydany zostat
walor wiarygodnosci, w odréznieniu od zeznan swiadka - pracownika magazynu. O
ile zatem Sad pierwszej instancji ogolnie stwierdzit, Zze ubezpieczony wykonywat
poza czynno$ciami spawalniczymi takze inne prace — montazowe i instalatorskie, to
Sad drugiej instancji skonkretyzowat je, wskazujgc, ze chodzi o prace przy gieciu,
cieciu, gwintowaniu, uktadaniu i dopasowywaniu rur podczas montazu instalacji co i
instalacji wodnokanalizacyjnych. Nie sposéb zatem twierdzic o jakich$
zasadniczych sprzecznosciach miedzy ustaleniami obu Sadoéw, ktére wymagatyby
wyjasnienia w motywach zaskarzonego wyroku.

Jesli zas chodzi o dalszg argumentacje uzasadniajgcg powyzsze zarzuty, to

kwestia, czy te inne czynnosci (niezakwalifikowane jako praca w warunkach



szczegolnych) mozna zaliczy¢ do ,prac przy spawaniu”, to jest to problem nie tyle
natury procesowej, ale wkasciwej wyktadni i zastosowania prawa materialnego.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego sprowadzajg sie do wykazania, ze
prace przy gieciu, cieciu, gwintowaniu, uktadaniu i dopasowywaniu rur podczas
montazu instalacji co i instalacji wodnokanalizacyjnych byty pracami funkcjonalnie
zwigzanymi ze spawaniem (jako prace przygotowawcze do spawania) i nalezy
zaliczy¢ je do prac ,przy spawaniu” wskazanych pod poz. 12 dziatu XIV wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
Podgladu tego nie sposdb zaakceptowac.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze prawo do emerytury w wieku
nizszym od powszechnego z tytutu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze jest Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolno$ci do
zarobkowania z uwagi na szczegodlne warunki lub szczegolny charakter pracy.
Praca taka, Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci
organizmu, stad tez wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a
zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie
celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego
2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., lll UK
51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07, LEX
nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13
listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09,
LEX Nr 509022). Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach,
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., IIl UK 27/07, OSNP



2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 38/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 .,
| PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujgcg role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢
jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze.

Ze wzgledu na przywotane zasady kwalifikowania danej pracy jako pracy w
szczegolnych warunkach w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wyrazony zostat
poglad, ze zawarte w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. okreslenie ,prace przy spawaniu” obejmuje
wylgcznie prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, a wiec czynnosci
zwigzane ze spawaniem (por. wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 192/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 79). Réwniez w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10
(LEX nr 950426) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prace S$lusarskie polegajace na
przygotowaniu materiatbw do spawania nie mogg by¢ uznane za prace ,przy
spawaniu”, jesli w toku tych czynnosci przygotowawczych nie byly wykonywane
prace spawalnicze. To praca przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowo-wodorowym uznana zostata za prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz 0 znacznym stopniu ucigzliwosci, a nie jakakolwiek inna praca sktadajgca sie
(obok pracy spawalniczej) na ostateczny rezultat catego procesu produkcyjnego.
Przedstawione wyzej stanowisko znalazto aprobate takze w wyroku Sad
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11 (LEX nr 1130389), ktory
stwierdzit, ze do czynnosci zwigzanych ze spawaniem (poz. 12 dziatu XIV wykazu
A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r.) nie nalezg prace slusarskie, montazowe i malarskie, jezeli nie sg one
objete procesem spawania, a co najwyzej stanowig etap przygotowania do tego
procesu lub obejmujg czynnosci wykonczeniowe po jego zakonczeniu. Skoro do
tych poglgdéw odwotat sie Sgd Najwyzszy w przywotywanym przez skarzgcego
wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r., 1l UK 103/11 (LEX nr 1130388), to nie mozna



twierdzi¢, ze za prace ,przy spawaniu” uznat takze réznego rodzaju prace
przygotowawcze, poprzedzajgce spawanie, ktdre nie stanowig integralnej catosci w
przebiegu procesu spawania. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
skarzgcego, ze do prac ,przy spawaniu” nalezg prace monterskie i instalatorskie
sieci co i wodnokanalizacyjnej, ktére skarzgcy wykonywat obok prac spawalniczych.
Jezeli miedzy tymi pracami wystepuje zwigzek, to ma on charakter temporalny
(czynnosci te mogg wystepowac jedna po drugiej), a nie funkcjonalny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



