Sygn. akt V CSK 9/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. S. E. S.A. z siedzibg

w K. (poprzednio: P. S. E. O. S A. wK))

przy uczestnictwie Z. R.

o wpisanie w dziale Il ksiegi wieczystej [...] ograniczonego sposobu korzystania z
nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 20 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r. Sgd Rejonowy w W. — po
rozpoznaniu wniosku P. S. E. O. SA w K. o wpisanie w ksiedze wieczystej,
prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Z. R., ograniczenia sposobu

korzystania z niej — oddalit wniosek o dokonanie wpisu.

Zdaniem Sadu zachodzi w rozumieniu art. 626° k.p.c. przeszkoda do
dokonania wpisu w postaci niedotgczenia do wniosku oryginatu decyzji Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w W. z dnia 1 pazdziernika 1963 r., wydanej na
podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.;
dalej — ,ustawa z dnia 12 marca 1958 r.”) r., albo odpisu decyzji z potwierdzeniem
organu, ktéry decyzje wydat, zgodnosci odpisu z oryginatem. Dotgczony do wniosku
odpis wymienionej decyzji z poswiadczeniem jej zgodnosci z oryginatem przez
notariusza nie czyni zado$é przewidzianemu w art. 626° § 3 k.p.c. wymaganiu
dokumentu stanowigcego podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, poniewaz nie jest
oryginatem dokumentu ani jego odpisem poswiadczonym przez organ, ktéry go

wydat.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. oddalit apelacje

wnioskodawcy i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Sad odwotawczy nie podzielit zarzutu apelujgcego, ze Sad pierwszej
instancji z naruszeniem art. 129 § 2 k.p.c. uznat, iz dotgczony do wniosku odpis
decyzji nie moze stanowi¢ podstawy wpisu w ksiedze wieczystej. Powotujgc sie na
orzecznictwo, stwierdzit, ze w wypadku dokumentow urzedowych podstawe wpisu
moze stanowi¢ — poza oryginatem dokumentu — urzedowo poswiadczony przez
organ, ktéry wydat dokument, odpis lub wyciag z dokumentu. Podnidst rowniez,
ze z tresci decyzji z 1 pazdziernika 1963 r. wynika, Zze poprzednik prawny
wnioskodawcy uzyskat jedynie zezwolenie na przeprowadzenie linii energetyczne;j.
Tymczasem wnioskodawca domaga sie wpisania ograniczenia korzystania

z nieruchomosci w zakresie utrzymania posadowionej na nigj linii energetyczne,;.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu postawach, petnomocnik
wnioskodawcy zarzucit naruszenie art. art. 35 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. oraz art. 244 k.p.c., art. 129 § 2 w zwigzku art. 13 § 2 k.p.c.



i art. 626° k.p.c. Powolujac sie na te podstawy, wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena zarzutu skarzgcego, majgca rozstrzygajgce znaczenie dla oceny
zasadnosci skargi kasacyjnej, ze Sad z naruszeniem art. 129 § 2 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c., uznat, iz decyzja Prezydium Powiatowe]j Rady Narodowej z dnia
1 pazdziernika 1963 r., poswiadczona za zgodnosc¢ z oryginatem przez notariusza,
nie stanowi podstawy do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, zalezy od
rozstrzygniecia kwestii, czy po nowelizacji art. 129 k.p.c., dokonanej ustawg z dnia
23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentow
(Dz. U. Nr 216, poz. 1676 ze zm. — dalej: ,ustawa nowelizacyjna”), ktéra weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r., dotgczona do wniosku decyzja moze stanowi¢

podstawe zgdanego wpisu w ksiedze wieczyste,.

Ustawa nowelizacyjna nadata art. 129 k.p.c. nowe brzmienie; zgodnie z § 2
zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego
zgodnos¢é z oryginatem zostata poswiadczona przez notariusza albo przez
wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radca
prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Skarbu Panstwa,
aw wedlug § 3 zwarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci
z oryginatem przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony bedgcego
adwokatem, radcg prawnym rzecznikiem patentowym Ilub radcg Prokuratorii
Generalnej ma charakter dokumentu urzedowego. W przytoczonym § 3 nie
wymieniono notariusza, poniewaz czynnosciom notarialnym, dokonanym przez
notariusza, charakter dokumentu urzedowego nadaje art. 2 § 2 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (jedn. tekst Dz. U. z 2014 r., poz. 164 ze zm.

— dalej; ,pr.not.”).

W ugruntowanym orzecznictwie, uksztattowanym przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizacyjnej, przyjmowano, ze przewidziana w art. 31 ust. 1 u.k.w.h.
zasada notarialnego poswiadczania podpisu na dokumencie, ktory ma stanowié
podstawe wpisu, nie odnosi sie do dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244

k.p.c. Dokumenty te sg bowiem sporzgdzane w rozumieniu art. 31 ust. 1 u.k.w.h.



w innej formie przewidzianej przez przepisy szczegole. Takimi dokumentami
niewatpliwie sg orzeczenia sgdowe i decyzje administracyjne, spetniajgce
wymagania okreslone przepisami regulujgcymi ich wydanie. W konsekwencji,
przyjmowano, ze w wypadku dokumentow urzedowych podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej stanowit oryginat tego dokumentu albo jego urzedowy odpis
sporzadzony zgodnie z art. 250 k.p.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 1984 r., lll CZP 62/84, OSNC 1985, nr 19, poz. 147, oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1994 r., Il CKN 216/97,
OSNC 1998, nr 1, poz. 7, z dnia 9 marca 2004 r., V CK 448/03, nie publ., z dnia
9 marca 2005 r., Il CK 132/04, nie publ., i z dnia 23 kwietnia 2008 r., lll CSK
335/07, nie publ.).

Odwotywanie sie do przytoczonego orzecznictwa wymaga jednak — co
trafnie zarzucit skarzgcy — uwzglednienia nowego brzmienia art. 129 k.p.c., gdyz
zdecydowanie zmienit on dotychczasowg regulacje dotyczgcg uwierzytelniania

dokumentow na uzytek postepowania cywilnego.

Przepis art. 129 k.p.c. ma stuzy¢ — jak wskazano w uzasadnieniu ustawy
nowelizacyjnej — odformalizowaniu postepowania cywilnego przez racjonalizacje
obowigzku dotgczania do akt sprawy dokumentow oryginalnych lub ich odpisow
notarialnych, a jego istota polega na szerszym niz dotychczas umozliwieniu
uwierzytelniania odpisow dokumentéw przez profesjonalnych petnomocnikdw.
Wedtug stanu prawnego sprzed dnia 1 stycznia 2010 r. uprawnienie takie
przystugiwato tym podmiotom w postepowaniu cywilnym jedynie wyjgtkowo w celu
wykazania  petnomocnictwa lub  spetnienia  wymagan = przewidzianych
w postepowaniu nakazowym (art. 485 § 4 k.p.c. w brzmieniu przed dniem
1 stycznia 2010 r.) i w postepowaniu upadtosciowym (art. 239). W orzecznictwie
przepisy uprawniajgce petnomocnikow do poswiadczania dokumentow byty
wykfadane Scisle (por. uchwata sktadu siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 76, uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., Il CZP21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 118,
i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2008 r., Il CSK 182/07, nie publ.).



Po wejsciu w zycie art. 129 k.p.c. w piSmiennictwie i w orzecznictwie
dopuszczono mozliwos¢ stosowania przewidzianego w nim poswiadczenia
w stosunku do dokumentow urzedowych niezbednych do wykazania nastepstwa
prawnego przewidzianego w art. 788 k.p.c. (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2010 r., 1l CZP 94/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 91, i z dnia 21 grudnia
2010 r., [l CZP 98/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 92).

W uchwatach z dnia 21 grudnia 2010 r., Il CZP 94/10, i Il CZP 98/10
wyjasniono, ze poswiadczony przez petnomocnika odpis dokumentu ma charakter
urzedowy w tym znaczeniu, ze potwierdza sie w nim z mocg dokumentu
urzedowego istnienie dokumentu ,zrédtowego” o tresci takiej samej jak odpis.
W uchwale z dnia 21 grudnia 2010 r., Il CZP 98/10 wyraznie wskazano,
ze brzmienie art. 129 § 2 i 3 k.p.c. nie daje podstaw do stwierdzenia jakichkolwiek
rézni¢ w odniesieniu do dokumentéw urzedowych i prywatnych. Na takie roznice
nie wskazuje takze funkcja tego przepisu. Wskazano, ze wykladnia
znowelizowanego art. 485 § 4 k.p.c. przemawia za tezg, iz art. 129 § 2 dotyczy
dokumentow urzedowych, skoro jego funkcjg byto zastgpienie miedzy innymi
wczesniej obowigzujgcej wersji art. 485 § 4 k.p.c., przewidujgcego mozliwos$é
wydania nakazu zaptaty na podstawie odpisu dokumentu urzedowo

poswiadczonego za zgodnos¢ np. przez adwokata lub radce prawnego.

Kwestia, czy dotgczony do wniosku o dokonanie zgdanego wpisu odpis
decyzji odpowiada wymaganiom, jakie powinien spetniaC dokument stanowigcy
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, nie podlega ocenie na podstawie art. 31 ust.
1 u.k.w.h., poniewaz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i judykatury
przewidziane w nim wymaganie co formy dokumentu nie odnosi sie do
dokumentow urzedowych. Podstawy do oceny tej kwestii nie stanowi takze art.
626°§ 3 k.p.c., gdyz zobowigzujac do dotgczenia do wniosku o dokonanie wpisu
dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu, nie okresla ich formy. Przewidziana
za$ w art. 626 § 3' k.p.c. forma dokumentu dotyczy jedynie wniosku o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie tytutu wykonawczego, o ktorym mowa
w art. 783 § 4 k.p.c. Wymagan co do formy dotgczonego przez wnioskodawce
dokumentu stanowigcego podstawe wpisu nie zawiera takze rozporzgdzenie

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg



wieczystych (Dz. U. Nr 102, poz. 1122 ze zm.) W postepowaniu
wieczystoksiegowym nie ma zatem przepisu okreslajgcego forme dokumentu
stanowigcego podstawe wpisu, uzasadniajgcego odmowe dokonania zgdanego
przez wnioskodawce wpisu z powodu formy ziozonego dokumentu w postaci
przewidzianego w art. 129 § 2 k.p.c. odpisu decyzji poswiadczonej za zgodnosc¢

z oryginatem przez notariusza.

Za odmowg dokonania wpisu ze wzgledu na forme dotgczonego do wniosku
0 wpis dokumentu nie przemawia takze charakter postepowania
wieczystoksiegowego i zakres kognicji sgdu. W literaturze i w orzecznictwie
przyjmuje sie zgodnie, ze okre$lona w art. 626% § 2 k.p.c. kognicja sadu
wieczystoksiegowego obejmuje takze badanie materialnoprawnej skutecznosci
czynnosci stanowigcych podstawe wpisu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142). Ograniczeniu
podlegajg jedynie srodki dowodowe, jakimi moze dysponowac¢ sgd w postepowaniu
o0 wpis. Nie mozna zaktadaC, ze przedtozenie dokumentu majgcego stanowic
podstawe wpisu w postaci odpisu poswiadczonego zgodnie z art.. 129 § 2 k.p.c.
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu i dokonywanych wpisow, gdyz
poswiadczenia te majg charakter dokumentu urzedowego, co wedtug ustawodawcy
daje odpowiednie gwarancje. W razie za$ watpliwosci co do istnienia podstawy
wpisu sad wieczystoksiegowy moze — zgodnie z art. 129 § 4 k.p.c. - z urzedu
zazgdaC¢ od strony sktadajgcej odpis dokumentu przedtozenia oryginatu tego
dokumentu. Postawg wpisu jest bowiem dokument ,zrédtowy”, a poswiadczony
zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. odpis tego dokumentu zaswiadcza jedynie w sposéb

urzedowy o istnieniu podstawy wpisu.

W sprawie, w ktdérej rozpoznawania jest skarga kasacyjna, nie bez znaczenia
jest réwniez pominieta przez Sad okolicznos¢, ze — jak wynika z pism znajdujgcych
sie w aktach sprawy — w archiwach Starostwa Powiatowego i Urzedu
Wojewoddzkiego w W. nie ma akt sprawy, w ktorej zostata wydania decyzja z dnia 1
pazdziernika 1963, co uniemozliwia uzyskanie jej odpisu sporzgdzonego zgodnie z
art. 250 k.p.c.



W tej sytuacji uzasadniona jest konkluzja, ze dotgczony do wniosku
0 dokonanie wpisu przewidziany w art. 129 § 2 k.p.c. odpis decyzji poswiadczonej
za zgodnos$c¢ z oryginatem przez notariusza moze stanowi¢ podstawe do dokonania
zgdanego wpisu w ksiedze wieczystej. Argumentem wspierajgcym jg jest takze
poglad wyrazony w najnowszej literaturze, ze do dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej moze byC wystarczajgce przedstawienie dokumentu prawidiowo
poswiadczonego przez wystepujagcego w sprawie petnomocnika, jezeli dokument

,2rodtowy” stanowi przewidziang przepisami prawa podstawe wpisu.

Z przedstawionych powodow zarzuty wydania zaskarzonego postanowienia
z naruszeniem art. 129 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 626°k.p.c. nalezato
uznac¢ za uzasadnione i uwzgledni¢ skarge kasacyjng. Dla oceny skargi kasacyjnej
nie majg znaczenia zarzuty naruszenia prawa materialnego, albowiem nie dotyczg
one wadliwie przyjetej przeszkody do dokonania wpisu w postaci ztozenia

w niewfasciwej formie odpisu decyzji, wskazanej jako podstawa wpisu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia (art.
398%™ § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).



