Sygn. akt V CSK 6/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoddztwa R. G.

przeciwko Towarzystwu Gospodarczemu "A." Spétce

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w J. i Spotce Weglowej Spotce Akcyjnej w J.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w G. zasgdzit na rzecz R. G. od Towarzystwa
Gospodarczego ,A.” spotki z 0.0. w J. z tytutu zados¢uczynienia kwote 110.000 zt i

oddalit powddztwo w stosunku do Spotki Weglowe;.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit powyzszy wyrok w ten
sposéb, ze oddalit powodztwo R. G. o zasgdzenie zados¢uczynienia w stosunku do

Towarzystwa Gospodarczego ,A.” spotki z 0.0. w J.

Ustalit, ze w dniu 15 grudnia 2000 r. o godz. 5.30 powdd idgc chodnikiem po
Sniegu poslizgnat sie i upadt kilkkanascie metréw przed bramg gtéwng kopalni.
Miejsce upadku nie bylo posypane i byto tam duzo sniegu. W szpitalu
zdiagnozowano zwichniecie biodra i ztamanie miednicy, ktore poczatkowo leczono
wyciggiem szkieletowym a nastepnie operacyjnie w celu zespolenia miednicy.
U powoda utrzymuje sie przewlekly proces zapalny w miejscu po usunietym
wyciggu szkieletowym o charakterze ropnym ze stopniowym zmniejszaniem sie
nasilenia objawow. Zostat uznany za catkowicie niezdolnego do pracy, przeszedt na
rente a nastepnie uzyskat Swiadczenie emerytalne. Spotka Weglowa SA w J. w
dniu 2 pazdziernika 2002 r. podpisata z profesjonalng firmg zajmujgcg sie
odsniezaniem i sprzgtaniem, Towarzystwem Gospodarczym ,A.” spotkg z 0.0. w J.,
umowe o0 wykonanie ustug sprzatania placow i chodnikéw Kopalni ,Z.” Sprzatanie
obejmowato utrzymanie czystosci przez sprzgtanie reczne lub mechaniczne, w tym
w okresie zimowym codzienne odsniezanie i posypywanie piaskiem chodnikdéw.
Uregulowano rowniez kwestie harmonogramu sprzatania, wynagrodzenia oraz
sposobu odbioru robét. W dniu 15 grudnia 2010 r. pracownicy spotki ,A.” odsniezali
teren KWK ,Z.” recznie, za pomocg topat i taczek i do posypania uzywali zuzlu,

piasku oraz mieszanki piasku z chlorkiem wodoru.

Sad Okregowy oddalit powdédztwo w stosunku do Spotki Weglowej uznajac,
ze powierzyta ona profesjonaliscie wykonanie obowigzku utrzymania powierzchni
chodnika wynikajgcego z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. nr 132, poz. 622 ze zm.; dalej
ustawa), a wiec brak mozliwosci przypisania jej winy w wyborze w oparciu o tresc¢

art. 429 k.c. Spotka ,A.” ponosi natomiast odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 415



k.c. a jej wina w formie niedbalstwa wynika z faktu, ze nie zabezpieczyta chodnika

w taki sposéb, by powdd mogt bezpiecznie przejsc.

Sad drugiej instanciji nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego odnosnie do
odpowiedzialnosci pozwanej spotki ,A.” i uznat, Zze wyktadnia umowy o Swiadczenie
ustug prowadzi do ustalenia, ze Spétka Weglowa nie powierzyta tej pozwanej
catosci obowigzkdéw okreslonych w § 5 ustawy (usuniecie biota, Sniegu, lodu i
innych zanieczyszczen), wobec czego brak podstaw do przyjecia, ze zwolnita sie
od obowigzkéw okreslonych ustawowo w zakresie usuwania skutkdéw zimy.
Wiasciciela nieruchomosci, ktérego obcigza obowigzek utrzymania w czystosci
chodnikéw, nie zwalnia automatycznie zawarcie umowy z podmiotem sprzgtajgcym.
Pozwana byta zobowigzana do odsniezania ale juz nie do uprzatania lodu, a nadto
umowa nie przewidywata jak czesto miato odbywac sie odsniezanie i posypywanie
piaskiem chodnikéw, ustugi miaty by¢ wykonywane w dniach roboczych na zmianie
uzgodnionej ze zleceniodawcg i podlegac jakosciowemu i iloSciowemu odbiorowi

przez zleceniodawce, ktéry to odbiér w dniu wypadku nastgpit bez zastrzezen.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucajgc btedng wykfadnie art. 65 k.c. i art.
429 k.c. w zw. z art. 5 ust. 4 ustawy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty poprzez oddalenie apelacji pozwanej spotki ,A.”
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w catosci poswiecone jest rozwazaniom
co do prawidtowosci zastosowania art. 429 k.c. odnos$nie do odpowiedzialnosci
Spétki Weglowej S.A. w J. za krzywde doznang przez powoda, czego
konsekwencjg jest stanowisko, ze nie doszio do skutecznego powierzenia
pozwanej spotce ,A.” wszystkich obowigzkéw w zakresie uprzgtania terenu
cigzacych na Spotce Weglowej jako wiascicielu. Umkneto jednak uwadze Sadu
drugiej instancji, ze kwestia odpowiedzialnosci pozwanej Spotki Weglowej zostata
prawomocnie rozstrzygnieta przez Sad pierwszej instancji, ktory oddalit w stosunku
do niej powddztwo uznajgc, ze zostaly spetnione przestanki z art. 429 k.c. w

zakresie wzruszenia domniemania winy powierzajgcego, ktory skutecznie zwolnit



sie od odpowiedzialnosci. Wyrok w tej czesci jest prawomocny wobec nie
zaskarzenia go apelacjg przez powoda, a wiec zgodnie z art. 365 k.p.c. wigze
zaréwno strony procesu, Sad, ktory je wydat jak i inne sady, w tym Sad orzekajacy
w tej samej sprawie w stosunku do innego pozwanego. Moc wigzgca tego
orzeczenia odnosi sie do tresci sentencji, ale zawarte w uzasadnieniu Sgdu
pierwszej instancji motywy majg znaczenie dla ustalenia jej zakresu, a
przesgdzenie prawomocnym wyrokiem kwestii o charakterze prejudycjalnym
oznacza, ze W innym pozniejszym procesie albo w tym samym procesie ale w
stosunku do innego pozwanego, nie moze by¢ juz badana. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r., Il CSK 239/13 (nie publ.) mocag
wigzgcg objete jest to, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia. Moc wigzagcg uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w
powigzaniu z jego podstawg faktyczng i w kolejnym postepowaniu sgd ma
obowigzek przyjgc, ze istotna z punktu widzenia zasadnosci zgdania kwestia
ksztattowata sie tak, jak to =zostato wustalone w prawomocnym wyroku.
Konsekwencjg jest niedopuszczalnos¢ ponownej oceny prawnej co do okolicznosci
objetych prawomocnym rozstrzygnieciem. Sad drugiej instancji jest wprawdzie
sgdem merytorycznym i rozpoznajgc sprawe w granicach apelacji nie jest zwigzany
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego ale uprawomocnienie sie
czesci wyroku wywiera skutki zarébwno w zakresie sytuacji prawnej stron w toku

dalszego procesu, jak i wskazane wyzej skutki w odniesieniu do sgdu.

Powodztwo w stosunku do Spotki Weglowej zostato prawomocnie oddalone,
a z motywow Sgdu Okregowego wynika, ze zasadniczg przyczyng rozstrzygniecia
byto uznanie, ze tres¢ umowy i okolicznosci faktyczne daty podstawe do przyjecia,
iz pozwana ta skutecznie zwolnita sie, w swietle art. 429 k.c., od odpowiedzialnosci
wykazujgc powierzenie wykonania czynnosci profesjonaliscie. Dokonanie przez
Sad drugiej instancji odmiennej wyktadni umowy w aspekcie art. 429 k.c. i art. 5
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
pozostaje poza zakresem dopuszczalnego rozpoznania i narusza art. 365 § 1 k.p.c.
Rozwazania te nie obejmujg nadto zagadnien stanowigcych przedmiot zarzutow
apelacji, mimo ze pozwana spotka ,A.” kwestionowata przyjecie przez sad

pierwszej instancji, iz w $wietle postanowien ustawy oraz umowy wykonata



obowigzki z nienalezytg starannoscig i dopuscita sie niedbalstwa, a wiec
kwestionowata zarowno ustalenia co do cigzgcych na niej obowigzkéw, jak i w
zakresie zawinienia oraz dokonang ocene prawng. W zakresie odpowiedzialnosci
tej pozwanej, wobec braku motywdéw co do zaistnienia przestanek z art. 415 k.c.,
przedmiot rozpoznania uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego. Na marginesie
jedynie wskazac nalezy, ze nawet przyjecie, iz nie jest wylgczona odpowiedzialnos¢
powierzajgcego, nie wyklucza na podstawie art. 415 k.c. odpowiedzialnosci wtasne;j
podmiotu, ktéry wykonywat obowigzki powierzajgcego, za szkode wyrzgdzong z
jego winy. W zakresie objetym umowg pozwana spoétka A. odpowiada za
wyrzgdzenie szkody w granicach art. 415 k.c. Do powoda nalezy wykazanie
zawinionego dziatania pozwanej, ktére wyrzadzito szkode (niewtasciwe uprzatniecie
chodnika), przy czym zawinienie to moze nastgpi¢ w kazdej jego formie oraz
wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy tym dziataniem a szkodg. W
systemie apelacji petnej sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w obu instancjach (art. 382 k.p.c.). Jako sad merytoryczny
jest uprawniony do dokonania wtasnej oceny dowodéw i ustalen faktycznych, w tym
takze odmiennych od ustaleh sgdu pierwszej instancji. Jak jednak wskazat Sad
Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98,
(OSNC z 1999 r., nr 7-8, poz. 124) odmienna ocena, zwlaszcza w zakresie
dowoddéw osobowych bez ich ponowienia, musi by¢ dokonana z ostroznoscig i tylko
w razie jednoznacznej wymowy tych dowoddéw i ich oczywistej btednosci bedzie
uzasadniona zmiana ustalen faktycznych bez jednoczesnego poszerzenia
materiatu. Dokonanie odmiennych ustalen wymaga takze szczegétowego

uzasadnienia przyczyn zmiany zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 *° k.p.c.



