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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSA Szczepaniak - Cicha (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Gminie R., Urzedowi Gminy w R., Wéjtowi Gminy R.

o ekwiwalent pieniezny za urlop, nagrode jubileuszowg za 25 lat pracy, zwrot
kosztow podrozy stuzbowych, ryczatt za korzystanie z samochodu prywatnego do
celéw stuzbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 listopada 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 18 czerwca 2014 r.,
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r., Sad Okregowy w t. oddalit apelacje
powoda J. K. w sprawie przeciwko Urzedowi Gminy w R., Gminie R. i Wojtowi
Gminy R. o ekwiwalent pieniezny za urlop, nagrode jubileuszowg, zwrot kosztow
podrézy stuzbowych i ryczatt za korzystanie z samochodu prywatnego do celéw
stuzbowych oraz orzekt o kosztach procesu.

W dniu 2 kwietnia 2014 r. powodowi doreczono, na jego wniosek, odpis
wyroku z dnia 30 stycznia 2014 r. z uzasadnieniem. We wniosku z dnia 7 czerwca

2014 r. J. K., bedacy radcg prawnym, wystgpit o przywrécenie terminu do ztozenia



skargi kasacyjnej. Opdznienie w ztozeniu skargi kasacyjnej uzasadnit przyczyng
losowa, opisujgc zdarzenie, jakie miato miejsce w dniu 2 czerwca 2014 r. Tego dnia
powdd przebywat poza t., w godzinach wieczornych wracat samochodem do t.,
miat ze sobg skarge kasacyjng, aby jg nada¢ w urzedzie pocztowym czynnym do
potnocy, gdyz byt to ostatni dzien terminu otwartego do wniesienia skargi. Podczas
prowadzenia samochodu, w okolicach miejscowosci B., powdd ZzZle sie poczut,
zaczat sie pocic¢, zle widzie¢, poczut kotatanie serca. Zjechat wowczas na parking i
stracit przytomnos¢. Nie wytgczyt swiatet zewnetrznych drogowych i to go uratowato,
poniewaz zauwazyty powoda jakies osoby, ktore zaczety go szarpac i cuci¢. Jedng
z tych osb6b byt lekarz, ktory zbadat powoda, zapytat o wczesniejsze problemy z
sercem i podat jakies krople, po czym zaproponowat udanie sie do szpitala.
Okazalo sie, ze jest juz po godzinie 23%°, powdd zadzwonit tylko po zone, ktéra po
niego przyjechata i przywiozta do t. Samochdéd powoda pozostat w B. Po
przyjezdzie do L. byta godzina 2. Lekarz podat swoje nazwisko, nazywa sie W. G.
i pracuje w Szpitalu w B., a drugg osobg byta kobieta o nazwisku S. Obecnie doktor
G. przebywa za granicg, ale po powrocie powod zwrdci sie do niego o
potwierdzenie zaistniatych faktéw. Do wniosku o przywrécenie terminu J. K. z
zatgczyt skarge kasacyjng, dowdd jej optacenia oraz oswiadczenie pisemne zony,
potwierdzajgce wersje powoda.

W dniu 12 czerwca 2014 r. powod ztozyt pismo, w ktorym wskazat dane
dotyczgce H. S., w tym jej adres. Do pisma tego zatgczyt rowniez oswiadczenie W.
G., w ktorym lekarz Powiatowego Centrum Zdrowia w B. opisat przebieg zdarzenia
z dnia 2 czerwca 2014 r. Podat, ze wieczorem wracat samochodem do domu i
zostat zatrzymany przez obcg kobiete na ulicy, ktéra znalazta nieprzytomnego
mezczyzne w samochodzie i prosita o pomoc. Bezwladny uktad ciata mezczyzny
wskazywat, ze moze on byC nieprzytomny albo martwy. Mezczyzna zyt, ale tetno
okazato sie mato wyczuwalne, powoli odzyskiwat przytomnosc¢, poczatkowo nie byt
zorientowany co do czasu i miejsca, a gdy odzyskat Swiadomos¢ méwit o pismie do
sadu, ktore musi wystac. Lekarz zaordynowat mu leki stabilizujgce prace serca i
zaproponowat, ze wezwie karetke lub zawiezie owego mezczyzne do szpitala cele
wykonania badan, zabronit mu przy tym kierowaC samochodem. Mezczyzna

odmowit udania sie do szpitala i zadzwonit po zone. Lekarz czekat na jej przyjazd.



Odjechali razem po poétnocy, kobieta jako kierowca, mezczyzna jako pasazer,
samochod mezczyzny pozostat na placu.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w t. odrzucit
skarge kasacyjng powoda J. K. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 stycznia
2014 r., oddalajgc jednoczesnie wniosek o przywrdécenie terminu do wniesienia
skargi.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy ustalit, ze powdd otrzymat, na
swoj wniosek, przesytke zawierajgcg wyrok z uzasadnieniem w dniu 2 kwietnia
2014 r., zatem termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptyngt w dniu 2 czerwca
2014 r. W dniu 7 czerwca 2014 r. nadany zostat wniosek J. K. o przywrécenie
terminu do wniesienia skargi, wraz z zatgczong skargg kasacyjng. We wniosku
powdd, bedacy radcg prawnym, podat Zze w dniu 2 czerwca 2014 r. przebywat w
znacznej odlegtosci od L., zamierzat jednak wroci¢ do L. przed godzing 21.00 i
nada¢ skarge w placowce pocztowej przy ulicy W., ktéra jest czynna catg dobe.
Jadac samochodem, w odlegtosci 20 kilometréw od L., zastabt i zjechat na pobocze.
Okoto godziny 23.45 zainteresowaty sie nim jakies osoby, w tym lekarz, ktére
zasugerowaly udanie sie do szpitala. Powdd nie skorzystat jednak z pomocy
medycznej, zadzwonit do zony, aby po niego przyjechata. W efekcie wrocit do L. z
zong, ale byto juz po potnocy.

Wskazujgc na tres¢ art. 168 § 1 i nast. k.p.c. Sgd Okregowy zwazyt, iz jesli
strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swej winy, sgd na jej
wniosek postanowi o przywroceniu terminu. We wniosku o przywrdcenie terminu
uprawdopodobni¢ nalezy okolicznosci uzasadniajgce wniosek. Oceniajgc
okolicznosci przedstawione przez powoda Sad Okregowy uznat je za mato
przekonujgce. Skoro powdd miat juz przygotowang skarge do wystania, to dlaczego
nie nadat jej w pierwszym napotkanym urzedzie pocztowym, tylko widzt jg do t. Nie
byto tez, zdaniem Sadu, zadnych przeszkdd, aby przesytke te wystata zona powoda,
skoro powod wiedziat, ze wyjezdza daleko poza miejsce zamieszkania. Jesli powdd
zastabt okoto 21.00, to nie wydaje sie mozliwe, aby pozostawat nieprzytomny przez
2 albo 3 godziny, kiedy to znalazty go obce osoby. Powdd nie przedstawit zadnych
dokumentow, ze po tym incydencie byt u lekarza. Ostatecznie Sad stwierdzit, ze nie

mozna wykluczyé, iz powoéd w drodze do L. po prostu zjechat na pobocze i zasnat.



Z tych wszystkich wzgledéw Sad drugiej instancji oddalit wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, zas skarge kasacyjng, jako spdzniong,
odrzucit na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie J. K. zarzucit, Zze orzeczenie to wydane
zostato z naruszeniem przepisow postepowania, co miato istotny wptyw na jego
tre$¢, a w szczegodlnosci z obrazg art. 168 § 1 k.p.c. i art. 169 § 2 k.p.c. przez
oddalenie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, mimo
ze powodd spethnit wszystkie wymogi okreSlone w przywotanych przepisach.
Uprawdopodobnit, ze bez swej winy, a wytgcznie z przyczyn losowych, nie wnidst w
ustawowym terminie skargi kasacyjnej i przedstawit na te okolicznos¢ dostepne mu
dowody, tj. osSwiadczenie wtasne i dwdch innych osob, ktére majg wiedze na temat
przyczyn i przebiegu zdarzeh bedacych przedmiotem orzeczenia, jednak Sad
catkowicie dowody te pomingt. Powdd wnidst o rozpoznanie postanowienia
oddalajgcego wniosek o przywrdcenie terminu na podstawie art. 380 k.p.c. oraz o
zmiane zaskarzonego postanowienia lub jego uchylenie.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podniést, Ze oswiadczenia osob, ktore
potwierdzity przebieg zdarzen w dniu 2 czerwca 2014 r., nie sg anonimowe. Sad z
niewiadomych przyczyn oswiadczenia te zupetnie pomingt i nie weryfikujac wersji
powoda bezzasadnie uznat jg za nieprawdziwg. Nie mozna sie zgodzi¢ z
argumentem, ze powodd mogt nadaC skarge kasacyjng w innym urzedzie
pocztowym, jesli w dniu 2 czerwca 1014 r. wyjechat poza L., gdyz powodd poza t.
przebywat od kilku dni, skarge napisat 30 maja 2014 r. i ze wzgledu na godzine
powrotu w dniu 2 czerwca 2014 r. mégt nadac¢ pismo tylko w urzedzie czynnym po
20%, a wiec w L. Niepoprawny jest takze wywdd, ze skarge kasacyjng mogta nadaé
zona powoda, gdyz zona nic o tym nie wiedziata, o skardze dowiedziata sie dopiero
w dniu 2 czerwca 2014 r. podczas wspolnej podrozy powrotnej do t. Zdarzenia
losowe majg to do siebie, ze nie mozna ich przewidzie¢. Gdyby powdd przewidziat

swe zastabniecie, to rzeczywiscie wystatby skarge do Sgdu duzo wczesnie;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze postanowienie sadu drugiej instanciji
odrzucajgce skarge kasacyjng jest postanowieniem konczgcym postepowanie w
sprawie w rozumieniu art. 394" § 2 k.p.c. Postanowienie takie moze byé
przedmiotem zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego, gdy zapadto w sprawie, w ktorej
przystuguje skarga kasacyjna. Natomiast postanowienie oddalajgce wniosek o
przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie jest orzeczeniem
zaskarzalnym Srodkiem odwotawczym, gdyz nie konczy postepowania w sprawie,
co lokuje je kategorii postanowien, o ktérych mowa w art. 380 k.p.c. Sad Najwyzszy
moze wiec, poprzez odestanie z art. 394 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 398% k.p.c.,
rozpatrujgc zazalenie strony na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjna,
rozpoznaé réwniez postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do
wniesienia skargi, na kanwie ktorego nastgpito odrzucenie skargi. Stanowisko takie
od wielu lat jest w orzecznictwie uksztattowane jednolicie (por. uchwaty siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., 1l ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1,
poz. 1, z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r., | UZ 32/05, OSNP
2006 nr 17-18, poz. 284).

W Swietle art. 168 § 1 i 2 k.p.c., wniosek o przywrécenie terminu do
dokonania czynnosci procesowej moze by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdy pocigga
za sobg ujemne skutki dla strony i gdy opdznienie nastgpito bez winy strony.
Spetnienie pierwszego warunku jest w rozpatrywanym przypadku oczywiste, gdyz
ujemnym skutkiem odmowy przywrécenia terminu do ztozenia skargi kasacyjnej
jest jej odrzucenie, jako spoznionej. W sprawie niniejszej spetniona zostata rowniez
druga przestanka, a mianowicie brak winy powoda w zaistnieniu opdznienia.

Ugruntowany jest poglad, ze uwzglednienie wniosku o przywrocenie terminu
moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy zachowaniu strony nie mozna przypisac
znamion winy. Przy ocenie braku winy bierze sie pod uwage miernik nalezytej
starannosci, jakiej mozna wymagac i oczekiwa¢ od osoby przejawiajgcej dbatosé o
wlasne, zyciowo wazne sprawy, przy czym oceny tej dokonuje sie w kontekscie
catoksztattu okolicznosci danej sprawy (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 2007 r., | CZ 108/06, LEX nr 258547, z dnia 28 maja 2008 r., | UZ

3/08, LEX nr 818830). Przeszkody uniemozliwiajgce stronie zachowanie terminu do



dokonania czynnosci procesowej nie muszg mieC charakteru czynnosci
nadzwyczajnych (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2006 r.,
| UZ 13/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 238). Zdarzenie losowe, na zaistnienie
ktérego strona nie miata wptywu, uzasadnia uwzglednienie wniosku o przywrocenie
terminu z uwagi na brak winy, o ile strona co najmniej uprawdopodobni okolicznosci
takiego zdarzenia. Uprawdopodobnienie definiuje sie jako przytoczenie twierdzen i
wskazanie okolicznosci, z ktérych wynika przekonanie o prawdziwosci stawianych
twierdzen. Zawarty w art. 169 § 2 k.p.c. warunek uprawdopodobnienia okolicznosci
usprawiedliwiajgcych niedokonanie czynnosci w terminie stanowi wyraz
ztagodzenia rygorow dowodowych w odniesieniu do wniosku o przywrdcenie
terminu do dokonania czynnosci. W peni nalezy sie przy tym zgodzi¢ z
zapatrywaniami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
stycznia 2012 r., Il UZ 46/11, ze istota uprawdopodobnienia sprowadza sie do
przekonania sgdu o przynajmniej prawdopodobienstwie tych faktéw, na ktére
powofata sie strona wnoszgca o przywrdcenie terminu, a przekonanie winno
opieraC sie na obiektywnych przestankach wynikajgcych z zawartych we wniosku
twierdzen. Uprawdopodobnienie jest wyjatkiem od reguty formalnego
przeprowadzenia dowodu, dziatajgcym na korzys¢ strony powotujgcej sie na
okreslony fakt, jednakze nie oznacza to, ze przekonanie sgdu opiera¢ sie moze
wytgcznie na twierdzeniach strony (LEX nr 1163337).

Odnoszgc powyzsze uwagi do realidw rozpatrywanej sprawy nie sposob
uznac¢, ze powod, powotujgcy sie na zdarzenie losowe, nie uprawdopodobnit
okolicznosci tego zdarzenia w skuteczny sposéb. Dotozyt rowniez staran, aby
wptyngc¢ na przekonanie Sgdu Okregowego o prawdziwos$ci tych okolicznosci nie
tylko poprzez twierdzenia wiasne, ale osoéb trzecich. Okreslit personalnie dwie
osoby, ktére potwierdzi¢ mogg jego zastabniecie w drodze do L. w porze wieczornej
2 czerwca 2014 r. W uzupetnieniu wniosku przedtozyt takze pisemne o$wiadczenie
lekarza, udzielajgcego mu pomocy w okolicznosciach opisanych we wniosku.
Stusznie powdd podnidst, ze pominiecie milczeniem tych twierdzen przez Sad
Swiadczy o braku wszechstronnego rozpoznania wniosku, w aspekcie catoksztattu
okolicznosci sprawy. Z niewiadomych przyczyn Sgd Okregowy nie wyznaczyt

rozprawy, aby przestuchaé osoby wskazane przez powoda, jesli miat watpliwosci co



do wiarygodnosci jego twierdzen o przebiegu zdarzenia z 2 czerwca 2014 r.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, brak jest w materiale sprawy podstaw przyjecia, ze
powdd krytycznego dnia po prostu zasngt w samochodzie, skoro lekarz opisujgc
zdarzenie podat, iz bezwtadny ukfad ciata mezczyzny wskazywat, Zze moze on byé
nieprzytomny albo martwy, mezczyzna zyt, ale tetno okazato sie mato wyczuwalne,
powoli odzyskiwat przytomnosc¢, poczgtkowo nie byt zorientowany co do czasu i
miejsca, konieczne byto zaordynowanie lekéw stabilizujgcych prace serca. Nie
sposob uznac, ze lekarz nie odréznit stanu snu od stanu nieprzytomnos$ci cztowieka,
ktéremu udzielat pomocy medycznej, zastajgc go w stanie bezwladnego ukfadu
ciala i z mato wyczuwalnym tetnem. Jesli Sad Okregowy, mimo takiego opisu,
doszedt do wniosku, ze powod spat, winien wskaza¢ argumenty, na ktorych opart
swe przekonanie. Tymczasem w uzasadnieniu postanowienia znalazty sie tylko
przypuszczenia co do tego, ze mogto by¢ inaczej, niz twierdzi powdd, stusznie
zresztg zakwestionowane przez skarzgcego, jako nierzeczowe i gotostowne.
Bezpodstawnie Sgad Okregowy przyjat, ze skarge mogta wczesniej nada¢ zona
powoda albo sam powdd w innym urzedzie pocztowym. J. K. wracat do t.
wieczorem 2 czerwca 2014 r., skarge kasacyjng miat ze sobg, zony z nim nie byto i
o tej porze moégt nadaé przesytke polecong tylko w urzedzie pocztowym
zapewniajgcym obstuge do godziny 24%. Po drodze jednak stracit przytomno$é, co
uprawdopodobnit nie tylko zapewnieniem wlasnym, ale oswiadczeniem pisemnym
lekarza, oswiadczeniem zony, podat nadto personalia i adres jeszcze innej osoby,
ktéra udzielata mu pomocy. Pozwala to na przypisanie twierdzeniom autora
wniosku przymiotu wiarygodnosci. Wprawdzie ocena braku winy strony w
niedochowaniu terminu procesowego pozostawiona zostata uznaniu sadu,
jednakze Sgad Okregowy, uznajgc wniosek J. K. o przywrécenie terminu do ztozenia
skargi kasacyjnej za niezasadny, nie uzewnetrznit rozwaznej analizy wszystkich
aspektow danego przypadku, zamykajgc zbyt pochopnie stronie droge do obrony
swoich praw. Powdd dostatecznie wykazat brak winy w dokonaniu czynnosci
procesowej, poniewaz uprawdopodobnit zaistnienie niezaleznych od niego
przeszkdd, ktore uniemozliwity mu dochowanie terminu do wniesienia skargi

kasacyjne;j.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie o
odrzuceniu skargi kasacyjnej, na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w zwigzku z

art. 398" k.p.c., jako zapadte z naruszeniem art. 398° § 2 k.p.c. i art. 168 § 1 k.p.c.



