Sygn. akt Il KK 349/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie S. G.

skazanego z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 87 § 1a k.w. i in.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 21 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 10 lutego 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej skazania za
czyn z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz co do orzeczenia 0
karze za czyn z art. 87 § 1a k.w. i w tym zakresie przekazuje

sprawe Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 10 lutego 2014 r. S. G. zostat

skazany za: wystepek z art. 229 § 1 i 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt I); za czyn z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt Il); za wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. na kare 3

miesiecy aresztu oraz srodek karny zakazu prowadzenia rowerow (pkt Il i V).



Ponadto potgczono kary jednostkowe wymierzone za przestepstwa (pkt | i Il),
orzekajgc kare tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt V); wymierzono
Srodek karny przepadku dowoddéw rzeczowych (pkt VI) oraz orzeczono o kosztach
postepowania (pkt VII).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie z
dniem 18 lutego 2014 r.

Kasacje od tego wyroku, na korzys¢ S. G., wniost Prokurator Generalny.
Zaskarzajgc to orzeczenie w zakresie skazania za wystepek z art. 244 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. oraz odnosnie orzeczenia o karze za wykroczenie z art. 87 § 1a
K.w., zarzucit mu:

- razgce i majace istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego, tj. art. 64 § 1 k.k., polegajgce na skazaniu oskarzonego S.
G. za popetnienie przestepstwa z art. 244 k.k. w warunkach okreslonych w art. 64
§ 1 k.k., pomimo braku ku temu przestanek wskazanych w tym przepisie;

- razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 19 k.w., polegajgce na wymierzeniu obwinionemu,
za popetnienie wykroczenia z art. 87 §1a k.w., kary 3 miesiecy aresztu, podczas
gdy przepis ten stanowi, iz w sprawach o wykroczenia kara aresztu trwa najkrécej
5 dni, najdtuzej miesigc.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz uchylenie
orzeczenia o karze tgcznej z pkt V wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sagdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje Prokuratora Generalnego nalezato uzna¢ za w petni zasadng, co
skutkowato jej uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k. W sprawie nie wystgpity
wyjatki okreslone w art. 536 Kk.p.k., nakazujgce rozpoznanie kasacji z
przekroczeniem granic zaskarzenia.

Zgodnie z art. 64 § 1 k.k., jezeli sprawca skazany za przestepstwo umysine
na kare pozbawienia wolnosci popetnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy tej kary umysine przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktére byt juz
skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy

przestepstwo w wysokosci do goérnej granicy ustawowego zagrozenia



zwiekszonego o potowe. Aby mozliwym byto przypisanie sprawcy dziatania w
warunkach recydywy szczegodlnej (specjalnej) w typie podstawowym, wszystkie
przestanki wskazane w tym przepisie muszg wystgpi¢ tacznie. Nalezy
zaakcentowac, ze sprawca musi przy tym odby¢ kare co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej za konkretne przestepstwo. Niedopuszczalne
jest jakiekolwiek sumowanie odbytych kar pozbawienia wolnosci za rézne czyny
mogace stanowi¢ jednostkowo podstawe recydywy szczegdlnej, w sytuacji gdy w
zadnym z tych poszczegolnych przypadkéw skazany nie odbyt kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozwala na
uznanie, ze S. G. odbyt kare co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w
ktorejkolwiek z wczesniejszych spraw, ktdére mogtyby by¢ podstawg przypisania
mu w niniejszym postepowaniu dopuszczenia sie czynu w warunkach powrotu do
przestepstwa. Szczegdtowg analize tej problematyki zawart Prokurator Generalny
w kasacji. Stanowisko to nalezy w petni podzieli¢ i do niego odestac¢, co czyni
zbednym jego powtarzanie. Zauwazy¢ mozna jedynie, ze dokumenty w sprawie
nie pozwolity na doktadne wyjasnienie tej kwestii, a zgromadzony materiat
dowodowy nie byt w tym zakresie kompletny. Stad brak byto podstaw, w oparciu o
dowody zgromadzone w sprawie, do skazania S. G. za czyn z art. 244 k.k. przy
zastosowaniu art. 64 § 1 k.k. W postepowaniu tym doszio wiec do razgcego
naruszenia art. 64 § 1 k.k., ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy. Jak
stusznie bowiem wskazat skarzgcy, skazanie w warunkach recydywy szczegolnej
rodzi niekorzystne skutki na przysztos¢ w sferze mozliwosci ubiegania sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary — art. 78 § 2 k.k.

W sprawie doszto réwniez do razgcego naruszenia art. 19 k.w. Zgodnie z
tym przepisem kara aresztu za wykroczenie wynosi najmniej 5 dni, a najdtuzej 30
dni i wymierza sie jg w dniach (Prokurator Generalny w zarzucie niescisle jako
maksymalny czas aresztu wskazat miesigc). Tymczasem Sad Rejonowy
wymierzajgc za wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. kare 3 miesiecy aresztu, znacznie
przekroczyt jej ustawowe granice. Stgd miato to istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
albowiem S. G. musiatby ponies¢ kare znacznie surowszg, niz maksymalna

wynikajgca z ustawowego zagrozenia za wykroczenia w ogole.



Majac na uwadze powyzszg argumentacje, kasacje uzna¢ nalezato za w
petni zasadng. Jezeli chodzi o czyn z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., w jego
kwalifikacji prawnej btednie przyjeto art. 64 § 1 k.k., tak wiec zaskarzony wyrok
podlegat uchyleniu odnosnie skazania za ten czyn. PamietaC przy tym nalezy, ze
zgodnie z art. 575 § 2 k.p.k., w wyniku uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie
skazania za jednostkowe przestepstwo stracita moc kara tgczna orzeczona w pkt
V. Odnoszac sie natomiast do uchybienia z art. 19 k.w., w zwigzku ze skazaniem
za wykroczenie art. 87 § 1 a k.w., wystarczajgcym byto uchylenie orzeczenia o
karze. Nie byto przy tym koniecznosci uchylania orzeczenia o srodku karnym (por.
wyr. SN z 30 stycznia 2014 r., sygn. akt Il K 347/13, Lex nr 1427464).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad Rejonowy w S. powinien unikngc
uchybien bedgcych przedmiotem uwzglednienia kasacji. Nalezy przy tym
doktadniej wyjasni¢ kwestie mozliwosci przypisania S. G. dziatania w warunkach
recydywy szczegolnej. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwolit na w
petni przejrzyste wyjasnienie tej kwestii, przez co nie dat takze podstaw do
uznania, ze w sprawie mozliwym byto zastosowanie art. 64 § 1 k.k.

Na marginesie skierowa¢ nalezy takze kilka uwag dotyczgcych redakcji
zaskarzonego wyroku, co nie byto przedmiotem rozpoznania kasacji, ale co
zdaniem Sgdu Najwyzszego, nalezy odnotowac. Otdéz wyrok skazujgcy powinien
by¢ zredagowany na tyle czytelnie, aby wiadomym byto juz z samej jego tresci, za
co wymierzono dane kary i srodki karne. Tymczasem w zaskarzonym wyroku, w
pkt VI, orzeczono srodek karny w postaci przepadku dowoddéw rzeczowych. Zapis
ten umieszczono pod koniec czesci dyspozytywnej, przed orzeczeniem o kosztach
postepowania. Taka redakcja wyroku jest o tyle wadliwa, ze nie pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, ktorego przestepstwa ten Srodek karny dotyczyt.
Dopiero analiza materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie tej okolicznosci.
Sad Najwyzszy ma na uwadze, ze z pewnoscig kwestia ta znalaztaby petne i
stosowne odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, lecz takowe nie zostato
sporzagdzone. W tym stanie rzeczy prawidtowg praktykg jest takie zredagowanie
wyroku, aby nie bytlo Zzadnych watpliwosci, jakiego przestepstwa dotyczy

wymierzona kara bgdz srodek karny.






