Sygn. akt Il KK 354/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie D. K.

skazanego z art. 178 a § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk
w dniu 21 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w |.

z dnia 24 marca 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w |. do ponownego rozpoznania .

UZASADNIENIE
Prokurator, oskarzajgc D. K. o popetnienie czynu z art. 178a § 1 k.k., wraz z

aktem oskarzenia skierowat na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. wniosek o wydanie

wyroku skazujgcego i orzeczenie wobec oskarzonego kary w wymiarze 6 miesiecy



pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat
proby, nadto kary grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych w kwocie po 10 z,
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym przez okres 4 lat, a takze Swiadczenia pienieznego w kwocie 200
zt.

Sad Rejonowy w |. uwzgledniajgc powyzszy wniosek wyrokiem z dnia 24
marca 2014 r., uznat D. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to:

- na mocy art. 178a § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- ha podstawie art. 69 § 112 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 4 lata,

- na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 30 stawek dziennych grzywny w
wysokosci po 10 zt,

- na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 4 lat,

- na mocy art. 49 § 2 k.k. orzekt obowigzek uiszczenia $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 200 zt,

- na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2
oraz art. 3 ust. 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
obcigzyt go w catosci kosztami sgdowymi.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 1
kwietnia 2013 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ D. K. ziozyt Prokurator
Generalny, w ktorej zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie
prawa procesowego, to jest art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. polegajgce
na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego D. K.
bez przeprowadzenia rozprawy i wydaniu wyroku o tresci niezgodnej z zawartg
przez prokuratora i oskarzonego ugodg, w' konsekwencji czego orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, w sytuacji gdy D.
K. wyrazit zgode na orzeczenie wobec niego tego srodka karnego na okres 2 lat.



W tym stanie rzeczy autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w |I. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Istotnie zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcq obrazg przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., ktéra
miata istotny wptyw na jego tresc.

Poza sporem jest, ze przewidziana w art. 335 k.p.k. instytucja skazania bez
przeprowadzania rozprawy jest jedng z form konsensualnego zakonczenia procesu
karnego. Taki jej charakter, niejako sam przez sige, uzaleznia mozliwos¢ jej
zastosowania przede wszystkim od uzyskania przez prokuratora zgody
oskarzonego na orzeczenie proponowanej przez niego we wniosku o skazanie bez
rozprawy kary lub srodka karnego. Ich uzgodnienie przez oskarzyciela i
oskarzonego, stanowigce zawarty miedzy nimi swoisty konsensus, jest jedng z
przestanek formalnych warunkujgcych sadowi mozliwo$¢ skorzystania z tej
instytucji. To niewatpliwe, bo majgce umocowanie w samej tresci art. 335 § 1 k.p.k.,
uregulowanie rodzi okreslone procesowe konsekwencje. Jedng z nich jest
zwigzanie sgdu orzekajgcego wnioskiem prokuratora, tak co do wymiaru kary
zasadniczej, jak i srodkéw karnych. Orzekajgc niezgodnie z jego trescig, sad tym
samym narusza warunki tej ugody zawartej pomiedzy prokuratorem i oskarzonym,
ktéra wiasnie tylko tak okreslita przestanki dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci karnej przez oskarzonego (por. wyroki SN: z 19 kwietnia 2013 r.,
V KK 17/13; z 20 czerwca 2007 r., lll KK 129/07; z 9 maja 2007 r., Il KK 39/07).

W sprawie niniejszej prokurator we wniosku ztozonym w trybie art. 335 § 1
k.p.k. domagat sie (miedzy innymi), po uznaniu oskarzonego winnym popetnienia
zarzucanego mu wystepku z art. 178a § 2 k.k. bez przeprowadzenia rozprawy,
wymierzenia srodka karnego w postaci zakazu kierowania wszelkimi pojazdami
mechanicznymi w ruchu lgdowym przez okres 4 lat. Na taki wymiar Srodka karnego
oskarzony nie wyrazit jednak zgody.

Sad Rejonowy w |. na posiedzeniu w dniu 24 marca 2014 r. uwzglednit
wniosek prokuratora i wydat w tym trybie wyrok, mimo ze wniosek ten faktycznie nie

odzwierciedlat tresSci rzeczywistego porozumienia miedzy oskarzycielem a



oskarzonym, ktory wyrazit zgode na orzeczenie wobec niego $rodka karnego w
wymiarze 2 lat. Jakkolwiek sad orzekajgcy jest zwigzany zaprezentowang we
wniosku trescig uzgodnien pomiedzy oskarzonym a oskarzycielem publicznym i nie
moze wydac¢ wyroku skazujgcego wbrew lub ponad te uzgodnienia, to nie zwalnia
go to jednak z obowigzku kontroli takiego wniosku. Powinien on wpierw zbadacé
sprawe i w wypadku dostrzezenia jakichkolwiek wad wniosku oskarzyciela
publicznego, wniosku tego nie uwzglednic, i skierowa¢ sprawe do rozpoznania na
zasadach ogélnych, zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k. Sad moze jednak od tego
odstgpic¢, gdy oskarzyciel publiczny skoryguje wniosek w kierunku postulowanym
przez sad (por. wyrok SN z 19 kwietnia 2013 r., V KK 17/13, wyrok SN z 20
czerwca 2007 r., Il KK 129/07).

W niniejszej sprawie Sad orzekajgcy catkowicie zlekcewazyt powyzszy
obowigzek kontroli. Obowigzkiem Sadu wynikajgcym wprost z art. 335 § 1 k.p.k.
byto ustalenie, przed uwzglednieniem wniosku oskarzyciela publicznego, czy jego
tre§¢ faktycznie odpowiada tresci uzgodnien, skoro z akt sprawy wynika, ze
oskarzony nie wyrazit zgody na orzeczenie wobec niego srodka karnego na okres
ponad 2 lat, a mimo to prokurator wystgpit o orzeczenie go na okres dtuzszy to jest
4 lat. Niedopetnienie tego obowigzku zobowigzywato Sgd do skierowania sprawy
do rozpoznania na zasadach ogolnych, zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k. W niniejszej
sprawie ten warunek nie zostat spetniony. Kwestia oczywistej niezgodnosci miedzy
ustaleniami co do wymiaru srodka karnego, a trescig wniosku ztozonego przez
prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k. nie zostata zauwazona przez Sad meriti.

Brak przestanek z art. 335 § 1 kipk. w zw. z art. 343 § 7 k.p.k.
umozliwiajgcych wydanie orzeczenia na posiedzeniu, nie pozwalat Sgdowi na
uwzglednienie wniosku prokuratora. Sgd Rejonowy w |. powinien byt dostrzec
powyzsze i zasygnalizowaé prokuratorowi konieczno$¢é zmodyfikowania wniosku.
Wskazane rozbieznosci mogty by¢ wowczas usuniete. Skoro Sgd Rejonowy tego
nie uczynit, to tym samym dopuscit sie razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢
wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.) naruszenia przepisébw prawa procesowego,
wskazanego w zarzutach kasacyjnych.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony

wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w |. do ponownego rozpoznania.






