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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Publicznemu Gimnazjum w S.

0 przywrocenie do pracy w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace z dnia 29
maja 2012 roku i z dnia 13 czerwca 2012 roku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2014 r.,

skarg kasacyjnych powddki i strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 23 wrzesnia 2013 r.,

oddala obie skargi kasacyjne i znosi miedzy stronami koszty

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r., Sagd Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Z.: 1) zasadzit od strony pozwanej Publicznego Gimnazjum w S. na
rzecz powodki M. M. kwote 11.796,18 zt z odsetkami od dnia 12 wrzesnia 2012 r.

tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace za



wypowiedzeniem z dnia 29 maja 2012 r.; 2) oddalit roszczenie o przywrocenie
powddki do pracy w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace z dnia 29 maja
2012 r.; 3) oddalit roszczenie o przywrocenie powodki do pracy w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy o prace z dnia 13 czerwca 2012 r.; 4) orzekt o kosztach
procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powoddka pracowata w pozwanym
Gimnazjum na stanowisku nauczyciela, poczgtkowo na czas okreslony, a od 1
wrzesnia 2000 r. na czas nieokreslony. Powddka posiada uprawnienia do nauczania
jezyka polskiego oraz bibliotekoznawstwa. W dniu 29 maja 2000 r. powddka
otrzymata stopien nauczyciela mianowanego. W roku szkolnym 2011/12 dla
pozwanego Gimnazjum przydzielono 33 godziny nauczania jezyka polskiego i 7
godzin bibliotecznych tygodniowo, przy czym powddka miata przydzielonych 10
godzin nauczania jezyka polskiego, 1 godzine wychowawczg i 7 godzin
bibliotecznych. W maju 2012 r. opracowano nowy projekt arkusza organizacyjnego
Gimnazjum, w ktorym na rok szkolny 2012/13 przewidziano 21 godzin nauczania
jezyka polskiego i nie przewidziano ani jednej godziny bibliotecznej. W tym arkuszu
powddce nie przydzielono zadnych godzin. Oprécz powddki nauczaniem jezyka
polskiego w pozwanym Gimnazjum zajmowata sie B. P., ktoérej w roku szkolnym
2012/13 przydzielono wszystkie godziny nauczania jezyka polskiego (w liczbie 21).
B. P. jest nauczycielem dyplomowanym zatrudnionym na podstawie mianowania i
legitymuje sie 32-letnim stazem zawodowym. Z kolei powddka do dnia 17 maja
2012 r. posiadata 22-letni staz pracy. W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi
zaplanowanymi na rok szkolny 2012/13 (miedzy innymi ograniczeniem liczby
godzin nauczania jezyka polskiego) dyrekcja Gimnazjum w maju 2012 r. podjeta
decyzje o wytypowaniu powodki do zwolnienia z pracy - sposrdod dwdch
nauczycielek jezyka polskiego - z tej przyczyny, ze B. P. w tym czasie podlegata
szczegolnej ochronie przedemerytalnej. Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze
powddka jest wdowg i jako jedyny zywiciel rodziny zamieszkuje wspolnie ze
studiujgcym synem. Pismem z dnia 29 maja 2012 r., ktore powddce zostato
doreczone 4 czerwca 2012 r., pozwane Gimnazjum na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (aktualnie jednolity tekst:

Dz.U. z 2014 r., poz. 191) rozwigzato z powddka stosunek pracy z zachowaniem



trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia
pracodawca wskazat zmiany organizacyjne uniemozliwiajgce dalsze zatrudnienie
powddki w nowym roku szkolnym na dotychczasowym stanowisku w petnym
wymiarze zaje¢. Kiedy pracodawca zorientowat sie, ze to oswiadczenie zostato
powddce doreczone dopiero w dniu 4 czerwca 2012 r. (a wiec z rozwigzaniem
stosunku pracy po dniu 31 sierpnia 2012 r.), ztozyt powddce kolejne oswiadczenie
(w dniu 13 czerwca 2012 r.), w ktérym, powotujac sie ha podstawe prawng z art. 20
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela, rozwigzat z powodka
stosunek pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia skroconego do dwoch
miesiecy, ktéry miat uptynaé z dniem 31 sierpnia 2012 r. W oswiadczeniu z dnia 13
czerwca 2012 r. pracodawca podat te sama przyczyne wypowiedzenia, co w pismie
doreczonym powddce w dniu 4 czerwca 2012 r. Powddka w dniach 18 maja - 7
czerwca 2012 r. przebywata na zwolnieniu chorobowym i nie wyrazita zgody na
cofniecie przez pozwane Gimnazjum oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku
pracy z dnia 29 maja 2012 r. Od obydwu wypowiedzen powddka odwotata sie w
terminie ustawowym do sadu pracy.

Na podstawie takich ustalen faktycznych Sad Rejonowy doszedt do wniosku,
ze powoddztwo nalezy uwzgledni¢ jedynie czesciowo, w zakresie roszczenia o
odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy dokonane pismem z dnia
29 maja 2012 r., bowiem przywrdcenie powddki do pracy w pozwanym Gimnazjum
bytoby "niemozliwe". Sad pierwszej instancji przyjat, ze przyczyny wypowiedzenia
wskazane w obydwu pismach rozwigzujgcych stosunek pracy za wypowiedzeniem
byty uzasadnione (prawdziwe oraz dostatecznie skonkretyzowane). W ocenie Sadu
Rejonowego, pozwany pracodawca nie byt zobowigzany do wskazywania w pismie
wypowiadajgcym stosunek pracy kryteridw, jakie brat pod uwage przy wyborze
powodki do zwolnienia. Tym niemniej pierwsze z dwoch oswiadczen ztozonych
powddce przez Gimnazjum okazato sie wadliwe, bo powodowato rozwigzanie
stosunku pracy z powodkg dopiero w dniu 30 wrzesnia 2012 r., zamiast z koncem
roku szkolnego 2011/12 (31 sierpnia 2012 r.), jak tego wymaga art. 20 ust. 3 Karty
Nauczyciela. Wypowiedzenie z dnia 29 maja 2012 r. byto zasadne, bo w pozwanym
Gimnazjum rzeczywiscie doszio do zmian organizacyjnych a pracodawca -

decydujgc sie na zwolnienie powoddki zamiast drugiej nauczycielki jezyka polskiego,



ktéra legitymowata sie dluzszym stazem i byla objeta szczegdlng ochrong
przedemerytalng - kierowat sie usprawiedliwionymi wzgledami. Jednak
wypowiedzenie naruszato przepisy prawa pracy O rozwigzywaniu nauczycielskich
stosunkow pracy. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji uznat, ze celowe jest
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki odszkodowania, gdyz
przywrocenie jej do pracy w Gimnazjum na dotychczasowych warunkach
zatrudnienia bytoby "niemozliwe" (art. 45 § 2 k.p.). W konsekwencji Sad oddalit
roszczenie o przywrocenie do pracy w zwigzku z wadliwym wypowiedzeniem
dokonanym w pismie pozwanego Gimnazjum z dnia 29 maja 2012 r. Wediug Sadu
pierwszej instancji, oswiadczenie datowane na 29 maja 2012 r., a doreczone
powddce w dniu 4 czerwca 2012 r., doprowadzito do skutecznego rozwigzania z
powddkg stosunku pracy po uptywie okresu trzymiesiecznego, czyli z dniem 30
wrzesnia 2012 r. Pdzniejsza "korekta" tego oswiadczenia, dokonana pismem z dnia
13 czerwca 2012 r., polegajgca na skroceniu okresu wypowiedzenia do dwdch
miesiecy nie wywotata zadnych skutkéw prawnych, bowiem pozwany pracodawca
nie dokonat prawidtowego (skutecznego) cofniecia pierwszego oswiadczenia o
wypowiedzeniu stosunku pracy. Cofniecie tego oswiadczenia byto mozliwe
wytgcznie za zgodg powoddki (art. 61 k.c.), a tej powddka nie udzielita. Skoro pismo
pracodawcy z dnia 13 czerwca 2012 r. nie wywotato zadnych skutkow prawnych, to
roszczenie o przywrécenie powodki do pracy w zwigzku z wypowiedzeniem
dokonanym w tym pismie podlegato oddaleniu.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji obie strony wniosty apelacje. Wyrokiem
z dnia 23 wrzesnia 2013 r., Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Z. oddalit obie apelacje. Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne oraz
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji i uznat je za wilasne. Tytutem
uzupetnienia wywiodt, ze w pozwanym Gimnazjum nastapity zmiany organizacyjne
powodujgce zmniejszenie w roku szkolnym 2012/13 liczby godzin nauczania jezyka
polskiego i z tej przyczyny dalsze zatrudnienie powodki w petnym wymiarze na
stanowisku nauczyciela jezyka polskiego stato sie niemozliwe. Ponadto, w nowym
roku szkolnym w Gimnazjum juz nie funkcjonowata biblioteka, wobec czego nie byto
mozliwe przydzielenie powddce godzin bibliotecznych. Pracodawca stanat przed

koniecznoscig zwolnienia jednej z dwoch pracownic (nauczycielek jezyka polskiego).



Wybor powddki do zwolnienia z pracy zostat poprzedzony poréwnaniem kwalifikacji
obu nauczycielek (powodki oraz B. P.). Z tego poréwnania wynikato, ze powoddka
posiada krotszy staz pracy i ma kwalifikacje tylko do nauczania jezyka polskiego,
natomiast B. P. podlegata wéwczas szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy.
W sytuaciji, w ktérej pozwane Gimnazjum naruszyto art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela,
ale przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy wskazane w obu pismach
pracodawcy (z dnia 29 maja i 13 czerwca 2012 r.) byty prawdziwe i uzasadnione, to
usprawiedliwiona byta odmowa uwzglednienia przez Sad Rejonowy zgdania w
zakresie orzeczenia 0 restytucji stosunku pracy i zasgdzenie na rzecz powddki
stosownego odszkodowania.

Od wyroku Sadu Okregowego obie strony wniosty skargi kasacyjne.
Powddka zarzucita naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w wyniku nierozpoznania sprawy
w granicach apelacji, w szczegoélnosci przez nierozpoznanie zarzutdéw dotyczacych
naruszenia: 1) art. 316, art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227 i art. 328 § 2 k.p.c. - przez
pominiecie, ze w zwigzku z brakiem uchwaty o czesciowej likwidacji szkoty w
pozwanym Gimnazjum nie nastgpity zadne zmiany organizacyjne w roku szkolnym
2012/13, w szkole jest prowadzona biblioteka zas D. O. nie moégt petni¢ obowigzkéw
dyrektora Gimnazjum, wobec czego nie byt uprawniony do sktadania oswiadczenia
woli w imieniu pracodawcy, 2) art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela - w wyniku
uznania, ze "bezwzglednie niewazne z prawem" zmiany organizacyjne szkoty
uzasadniajg rozwigzanie z nauczycielem umowy o0 prace a sad pracy hie ma
obowigzku ani prawa badania ich legalnosci, 3) art. 45 § 2 k.p. - przez jego
zastosowanie, mimo ze istnieje mozliwos¢ dalszego zatrudnienia powddki w
pozwanym Gimnazjum. W uzasadnieniu podstawy kasacyjnej powodka wywiodta,
ze Sad Okregowy "w zaden sposob nie odnidst sie do zdecydowanej czesci
zarzutow apelacyjnych" i "zupetnie pominat kluczowe zagadnienia dla sprawy". W
szczegolnosci nie dokonat oceny legalnosci reformy oswiatowej na terenie gminy L.
"w kontekscie skutecznosci decyzji personalnych”. Wedtug powddki zmiany
organizacyjne, ktore stanowity podstawe wypowiedzenia stosunku pracy byty
"bezwzglednie niewazne", skoro "pomimo braku stosownej uchwaly rozpoczeto
likwidacje jedynego Gimnazjum Publicznego istniejgcego na terenie gminy L." (tym

samym naruszono art. 59 ust. 1 ustawy o0 systemie oswiaty). Wedtug skarzgcej,



przepisy prawa wymagaja, by w kazdej szkole funkcjonowata biblioteka szkolna. To
oznacza, ze biblioteka w dalszym ciggu stanowi "czes$¢ sktadowg" pozwanego
Gimnazjum, a kwalifikacje do jej prowadzenia posiada powoddka. Wobec tego
nalezy przyja¢, ze w pozwanym Gimnazjum nie zaszty zadne legalne zmiany
organizacyjne, ktore uzasadniatyby wypowiedzenie powoddce stosunku pracy.
Tymczasem Sagd Okregowy, nie analizujgc w ogdle powyzszego problemu,
zaakceptowat sytuacje, w ktorej dochodzi do obejscia prawa (likwidacji szkoty bez
przeprowadzenia stosownej procedury). Jego obowigzkiem byto uznaé te czynnosci
za niewazne i stwierdzi¢, ze przyczyny wskazane powddce w wypowiedzeniu w
ogole nie mialy miejsca. W sytuacji, gdy zmiany organizacyjne w Gimnazjum
okazaly sie niewazne, to nie byto przeszkdd, aby powddka zostata przywrocona do
pracy. W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta 0 rozpoznanie skargi na
rozprawie, a nastepnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
Sadowi Okregowemu sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana - zaskarzajgc orzeczenie Sadu drugiej instancji w czesci
oddajgcej jej apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji - zarzucita obraze: 1)
art. 45 k.p. przez zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania, mimo ustalenia
zasadnosci (prawdziwosci) przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy dokonanego
przez pracodawce; 2) art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w zwigzku z art. 91c
Karty Nauczyciela polegajgcg na pominieciu, ze pracodawca w pismie z dnia 13
czerwca 2012 r. ztozyt powodce oswiadczenie o skroceniu okresu wypowiedzenia,
do czego byt uprawniony na podstawie art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela; 3) art. 61
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela wskutek
przyjecia, ze pismo z dnia 13 czerwca 2012 r. zawierajace oswiadczenie
pracodawcy o skréconym okresie wypowiedzenia wymagato uprzedniego cofniecia,
za zgoda powodki, oswiadczenia ztozonego w pismie z dnia 29 maja 2012 r. W
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych strona pozwana wywiodia, ze oswiadczenie
pracodawcy o skréceniu okresu wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy
sktadane w trybie art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela jest oswiadczeniem woli
skierowanym do pracownika, w zwigzku z czym zostaje dokonane z chwilg, w ktorej
doszio do pracownika w taki sposéb, ze adresat mégt zapoznac sie z jego trescia.

Pozwane Gimnazjum zitozyto powddce w dniu 13 czerwca 2013 r. pisemne



oswiadczenie o0 skroceniu okresu wypowiedzenia. Kierujgc sie regutami wykfadni
oswiadczen woli (art. 65 k.c.), nalezy przyja¢, ze oswiadczenie o skroceniu okresu
wypowiedzenia zostato powodce skutecznie zakomunikowane. Wedtug Gimnazjum,
dopoki trwa stosunek pracy, to kazda czynnos¢ pracodawcy zmierzajgca do jego
rozwigzania wywotuje skutek prawny bez potrzeby uzyskiwania w tym przedmiocie
jakiejkolwiek zgody ze strony pracownika. Ponowne wypowiedzenie stosunku pracy
(skrocenie okresu wypowiedzenia) moze wynika¢ z potrzeby wyeliminowania z
obrotu prawnego (skorygowania) poprzedniego (wadliwego) oswiadczenia woli
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy. Pozwana wniosta 0 uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, a ponadto o zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddki strona pozwana wniosta 0
nieprzyjecie skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie w catosci, a takze o
zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strony pozwanej powddka wniosta o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o0 zasgdzenie na rzecz powoddki kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy wziagt pod uwage, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoddki jest niezasadna przede wszystkim dlatego, ze
zostata oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Powoddka
zarzucita Sadowi odwotawczemu "nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji”, w
szczegolnosci przez nierozpoznanie wskazanych przez nig trzech zarzutow
apelacyjnych. Przytoczenie przez skarzaca przepisow prawa materialnego (art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela oraz art. 45 § 2 k.p.) stuzy jedynie wyjasnieniu, ktore
zarzuty apelacji - w ocenie powodki - zostaty pominiete przez Sad drugiej instancji.
Podstaw skargi kasacyjnej powddki nie stanowig wiec zarzuty naruszenia prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wytacznie zarzut naruszenia prawa
procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ktérego zasadnosé zalezy od wykazania,

ze naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy. W utrwalonym orzecznictwie



przyjmuje sie, ze wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w
granicach apelacji oznacza nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w nigj
zarzutow i wnioskow (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN
1348/00, LEX nr 77047; z dnia 21 sierpnia 2003 r., [l CKN 392/01, OSNC 2004 nr
10, poz. 161; z dnia 13 stycznia 2006 r., lll CSK 5/05, LEX nr 191157; z dnia 11
grudnia 2008 r., IV CSK 331/08, LEX nr 487529; z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK
110/09, LEX nr 518138; z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il PK 97/09, LEX nr 559941,
z dnia 9 czerwca 2009 r., Il CSK 55/09, LEX nr 677890; z dnia 10 sierpnia 2010 r.,
| PK 41/10, LEX nr 667488; z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 349/10, LEX nr 864024
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK 321/06,
LEX nr 428715). Jednakze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. (jako podstawa
skargi kasacyjnej) jest uzasadniony dopiero woéwczas, gdy sad drugiej instancji nie
rozwazy wszystkich (lub wiekszosci) istotnych zarzutéw zgtoszonych przez strone
apelujaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., | PK 222/06, OSNP
2008 nr 11-12, poz. 159), a wiec przypadku, gdy sad drugiej instancji "pomija
milczeniem" istotne zarzuty i wnioski apelacyjne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2012 r., Il PK 134/11, LEX nr 1167467). Z tej przyczyny rozpoznanie
wszystkich - nawet "nieistotnych" - zarzutdéw apelacyjnych w okolicznosciach
konkretnej sprawy moze okazac¢ sie zbyteczne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 2005 r., V CK 507/04, LEX nr 604063). Prowadzi to do
wniosku, ze obowigzek natozony na sad drugiej instancji w art. 378 § 1 k.p.c. nie ma
charakteru kategorycznego (bezwzglednego) w tym sensie, ze nie oznacza
koniecznosci szczegétowego odniesienia sie do wszystkich (bez wyjatku)
argumentow przytoczonych przez apelujgcego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2007 r., IV CSK 313/07, LEX nr 623819 i z dnia 24 lipca 2009 r., | PK
38/09, LEX nr 523541). Zarzut obrazy art. 378 § 1 k.p.c. nie stanowi wiec
usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej, gdy sad drugiej instancji - dokonujgc
merytorycznej oceny zgtoszonych zarzutéw apelacji - uznaje je za nieuzasadnione,
a takze, gdy pomija niektore nieistotne argumenty apelujgcego.

W rozpoznawanej sprawie Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sadu Rejonowego i przyjat je za wikasne, po uprzednim ich

zreferowaniu. Oznacza to, ze zaaprobowat rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji



w zakresie, w jakim - w miejsce zgdanego przywrdcenia do pracy - zasgdzono na
rzecz powodki zryczattowane odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie stosunku
pracy. Tej aprobacie Sad odwotawczy dat jednoznaczny wyraz w uzasadnieniu
swego wyroku. Wobec powyzszego nie zachodzita koniecznos¢, aby Sad Okregowy
drobiazgowo odnosit sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych (argumentéw), w tym
wymienionych przez powddke w uzasadnieniu podstawy kasacyjnej. Skoro
wypowiedzenie powoddce stosunku pracy zostato uznane za niezgodne z prawem
jako naruszajgce okreslone przepisy o wypowiadaniu, to tracity na znaczeniu
zarzuty (argumenty) dotyczgce naruszenia jeszcze innych (dalszych) przepiséw.
Sad Okregowy - wbrew temu, co twierdzi powddka - rozpoznat wiec sprawe "w
granicach apelacji" i dat temu wyraz w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia,
gdyz ustosunkowat sie do wszystkich istotnych zarzutow apelacji. Natomiast ocena,
czy dokonana przez ten Sad analiza byta merytorycznie prawidtowa w swietle
przepisow prawa materialnego, nie miesci sie w granicach kasacyjnego zarzutu
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.

Podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku stanowi ustalenie, ze w
pozwanym Gimnazjum w roku szkolnym 2012/13 przewidziano 21 godzin
nauczania jezyka polskiego i nie przewidziano ani jednej godziny bibliotecznej.
Powddce nie przydzielono zadnych godzin a wszystkie godziny nauczania jezyka
polskiego przydzielono drugiej z nauczycielek, ktéra legitymowata sie diuzszym
stazem i byta objeta szczegdlng ochrong przedemerytalng. Przy wyborze powddki
do zwolnienia z pracy pracodawca kierowat sie wiec usprawiedliwionymi wzgledami.
Sady obu instancji uznaly, ze dokonane powddce wypowiedzenie naruszato
przepisy prawa pracy, ale przywrdcenie jej do pracy na dotychczasowych
warunkach bytoby "niemozliwe" (art. 45 § 2 k.p.) i dlatego zostato zasgdzone na
rzecz powodki odszkodowanie. Sad drugiej instancji ocenit, ze zostata spetniona
przestanka wypowiedzenia z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela polegajgca na
zmianie organizacyjnej w szkole, powodujacej zmiane planu nauczania
uniemozliwiajagcg dalsze zatrudnianie nauczyciela (powddki) w peinym wymiarze
zaje¢. Taka kwalifikacja prawna ustalonego stanu faktycznego jest prawidtowa,
skoro po uzasadnionym przydzieleniu wszystkich godzin nauczania jezyka

polskiego drugiej z nauczycielek, nie pozostaty zadne godziny nauczania, ktére
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mozna by przydzieli¢ powodce. Oznacza to rownoczesnie trafnos¢ oceny, ze
przywrocenie powodki do pracy bytoby niecelowe (art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art.
91c Karty Nauczyciela), skoro po takim przywréceniu szkota nie mogtaby przydzieli¢
powddce zadnych godzin nauczania.

Jedynie tytutem nawigzania do podniesionej w skardze powodki
argumentacji zmierzajgcej do wykazania wadliwosci prawnych zmian
organizacyjnych dotyczacych Gimnazjum, Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze
przestanka stosowania art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela jest faktyczne
(rzeczywiste) dokonanie zmiany organizacyjnej w szkole, powodujgcej zmiane
planu nauczania uniemozliwiajgcg dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym
wymiarze zaje¢. Czynnosci, na podstawie ktorych dochodzi do takich zmian,
powinny by¢ zgodne z prawem (legalne), a wiec dokonane w ramach
obowigzujgcego porzgdku prawnego. Nie oznacza to jednak, ze sad pracy, ktory
rozpoznaje spér miedzy pracownikiem a pracodawcg samorzgdowym oparty na
zmianach organizacyjnych pracodawcy, powinien ocenia¢ we wiasnym zakresie,
czy czynnosci lezgce u podstaw tych zmian (w szczegdolnosci uchwata wtasciwego
organu gminy o likwidacji publicznej placowki oswiatowej) byly zgodne z
odpowiednimi przepisami i merytorycznie uzasadnione. Ocena, czy uchwata rady
gminy dotyczaca likwidacji gminnych placowek oswiatowych (majgca charakter
publicznoprawny) jest zgodna z prawem oraz dokonywana jest we wiasciwym trybie,
nalezy do kognicji sgdéw administracyjnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 2009 r., | PK 205/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 282). Z tej przyczyny
podnoszone przez powodke twierdzenia na temat rzekomej sprzecznosci z prawem
decyzji podjetych przez wtadze samorzgdowe co do zmian organizacyjnych w
pozwanym Gimnazjum, nie moga byé¢ przedmiotem oceny sgdu pracy. Z punktu
widzenia zasadnosci powodztwa o przywrocenie do pracy znaczenie miat jedynie
stan faktyczny polegajacy na dokonaniu (w ramach obowigzujgcego porzadku
prawnego) zmian organizacyjnych w pozwanym Gimnazjum jako nastepstwo
decyzji (uchwal) podjetych przez organy samorzadowe. Tak wiec rzekome
nieprawidtowosci w podejmowaniu przez organy gminy L. decyzji (uchwal) w

zakresie ograniczenia w roku szkolnym 2012/13 liczby godzin nauczania jezyka
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polskiego i likwidacji biblioteki w pozwanym Gimnazjum nie podlegaty kontroli sgdu
pracy a istotne byto, ze takie zmiany organizacyjne w rzeczywistosci miaty miejsce.

Co sie tyczy skargi kasacyjnej pozwanego Gimnazjum, to zasadne sg
podniesione w niej zarzuty naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 91c
Karty Nauczyciela oraz art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 91c Karty
Nauczyciela. Taka ocena nie prowadzi jednak do uwzglednienia skargi kasacyjnej,
bowiem wyrok Sadu drugiej instancji, mimo czesciowo wadliwego uzasadnienia,
ostatecznie odpowiada prawu (art. 398 in fine k.p.c.). Odnoszac sie szczegétowo
do postawionych przez pozwane Gimnazjum zarzutéw, nalezy przypomnieé, ze
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym
wypowiedzeniu (art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela). Okres wypowiedzenia moze by¢
skrécony do jednego miesigca i w takim wypadku nauczycielowi przystuguje
odszkodowanie za pozostatg cze$s¢ okresu wypowiedzenia w wysoOKosci
wynagrodzenia liczonego jak za okres urlopu wypoczynkowego, a okres, za ktory
przystuguje odszkodowanie wlicza sie nauczycielowi pozostajgcemu w tym okresie
bez pracy do okresu zatrudnienia (art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela). Pozwane
Gimnazjum mogto wiec rozwigza¢ z powoOdkg stosunek pracy ze skutkiem
przypadajacym na koniec roku szkolnego 2011/12 (z dniem 31 sierpnia 2012 r.) a
powinno byé¢ ono - co do zasady - poprzedzone trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia. Oznacza to, ze wypowiedzenie powinno zosta¢ powoddce dokonane
najpdzniej 31 maja 2012 r. W oparciu o przepis art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela,
pracodawca mogt jednak zastosowa¢ okres wypowiedzenia krotszy od
trzymiesiecznego, z tym zastrzezeniem, ze musiat on wynosi¢ co najmniej 1 miesiac,
a za pozostatg (skrocong) czes¢ okresu wypowiedzenia powddce nalezato sie
odszkodowanie. W tym przypadku strona pozwana mogta ziozy¢ powodce
oswiadczenie wypowiadajace stosunek pracy w okresie przypadajacym po dniu 31
maja 2012 r. a przed 31 lipca 2012 r.

Pozwane Gimnazjum w pierwszej kolejnosci ziozyto powodce w dniu 4
czerwca 2012 r. oswiadczenie z zastosowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, a gdy okazato sie, ze nie bedzie ono mogto wywrzeé¢ skutku w

postaci rozwigzania stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2012 r., bez zgody powodKi
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na cofniecie tego wypowiedzenia, ztozyto powddce w dniu 13 czerwca 2012 r.
drugie oswiadczenie o0 rozwigzaniu stosunku pracy, tym razem z zastosowaniem
skroconego okresu wypowiedzenia, ktory miat uptyna¢ 31 sierpnia 2012 r. Powodka
odwotata sie od obu wypowiedzen a kwestig sporng jest ocena, prawidtowosé
ktérego z tych wypowiedzen (z dnia 4 czerwca 2012 r., czy tez z dnia 13 czerwca
2012 r.) decyduje o zgodnosci z prawem rozwigzania stosunku pracy. Ocena ta
wyznacza tez kolejnos¢ analizy prawnej takiego stanu faktycznego, a konkretnie,
zgodnos¢ prawem ktorego z wypowiedzen powinna byé oceniana w pierwszej
kolejnosci.

Sady obu instancji poddaty w pierwszej kolejnosci ocenie prawnej wczesniej
dokonane wypowiedzenie (ztozone w dniu 4 czerwca 2012 r.) i uznaly je za
niezgodne z prawem, nie oceniajac juz zgodnosci z prawem pozniej ztozonego
oswiadczenia o wypowiedzeniu (w dniu 13 czerwca 2012 r.). Powddka akceptuje to
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, powotujgc sie na uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 23 pazdziernika 1986 r., Ill PZP 62/86 (OSNCP 1987 nr 10, poz. 156; OSPiKA
1987 nr 10, poz. 184, z glosg T. Zielinskiego), wedtug ktérej ponowne
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace dokonane w okresie pierwszego
wypowiedzenia przez zaktad pracy, bedac w blednym przekonaniu, ze
wypowiedzenie wczesniejsze zostato skutecznie cofniete, jest bezskuteczne, a w
takiej sytuacji nalezy bada¢ zasadnosé¢ pierwszego wypowiedzenia. W ocenie Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w rozpoznawanej sprawie, wykfadnia ta jest nieaktualna,
gdyz zostata podjeta w stanie prawnym, w ktérym nie obowigzywaty regulacje
ustawowe (kodeksowe) uprawniajgce pracodawce do jednostronnego skrécenia
okresu wypowiedzenia umowy o prace (art. 36 k.p. wszedt w zycie dopiero z dniem
1 maja 1989 r.). Przed tg zmiang stanu prawnego wypowiedzenie dokonane
wczesnie] zawsze wywotywato skutek rozwigzujacy stosunek pracy przed uptywem
okresu wypowiedzenia dokonanego pdznie;.

W pdzniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze
pracodawca po dokonaniu pierwszego wypowiedzenia umowy 0 prace, moze do
czasu rozwigzania stosunku pracy dokona¢ ponownego jej wypowiedzenia, bez
potrzeby uzyskania zgody pracownika na cofniecie wczesniejszego wypowiedzenia,

co oznacza w konsekwencji, ze prawomocne zakonczenie postepowania w sprawie
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z odwotania pracownika od wypowiedzenia umowy 0 prace nie jest warunkiem
dopuszczalnosci ponownego jej wypowiedzenia (por. zwtaszcza wyrok z dnia 18
grudnia 2002 r., | PK 49/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 220). W razie dokonania przez
pracodawce wypowiedzenia umowy 0 prace a nastepnie dokonania kolejnego
wypowiedzenia, o0 zgodnosci z prawem rozwigzania stosunku pracy decyduje
prawidtowos¢ tego z wypowiedzen, ktére wczesniej wywotato skutek rozwigzujacy.
W pierwszej kolejnosci nalezy wiec oceni¢ zgodnos¢ z prawem tego z wypowiedzen,
wskutek ktérego wczesniej doszio do rozwigzania umowy prace, a nie tego, ktore
wczesniej zostato ztozone. Roszczenia o przywrécenie do pracy (odszkodowanie)
przystugujg bowiem wtedy, gdy doszio do rozwigzania umowy o prace wskutek
niezgodnego z prawem (niezasadnego) wypowiedzenia. Inaczej mowigc,
wypowiedzenie, ktore nie doprowadzito do rozwigzania umowy O prace nie
uzasadnia tych roszczen, gdyz nie wynikajg one z samej wadliwosci wypowiedzenia
(poza roszczeniem o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, ktore z istoty moze
by¢ zrealizowane tylko przed rozwigzaniem umowy wskutek uptywu okresu
wypowiedzenia). Jezeli wypowiedzenie ziozone poézniej wywotato skutek
rozwigzujgcy umowe przed wypowiedzeniem ztozonym wczesniej, to wczesniejsze
wypowiedzenie staje sie bezprzedmiotowe, gdyz nie moze doprowadzi¢ do
rozwigzania stosunku pracy, ktory juz nie istnieje, gdyz ulegt rozwigzaniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 317/00, OSNAPIUS 2002 nr 24,
poz. 597). Podobnie jest w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, w
okresie wczesniej dokonanego wypowiedzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 2005 r., 1l PK 44/05, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 147; z dnia 8 maja
2007 r., I PK 277/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 103; OSP 2009 nr 3, poz. 29, z glosa
K. Terpitowskiej; z dnia 10 lipca 2007 r., | PK 241/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz.
254; z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 88/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 137 oraz z
dnia 4 marca 2009 r., Il PK 202/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 231; PiZS 2010 nr 8,
s. 37, z glosg W. Pudetko; Monitor Prawniczy 2010 nr 17, s. 975, z glosa K.
Andrejuk).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podtrzymuje zatem poglad, ze
ponowne wypowiedzenie umowy 0 prace przez pracodawce jest mozliwe i

dopuszczalne bez koniecznosci cofniecia poprzedniego wypowiedzenia (za zgodg
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pracownika), bowiem takie zachowanie pracodawcy moze byé¢ racjonalnie
usprawiedliwione przyczynami natury faktycznej oraz prawnej. Mozliwosé
ponownego wypowiedzenia stosunku pracy nie ogranicza przy tym uprawnien
pracownika wynikajgcych z przepisow chronigcych trwatos¢ stosunku pracy, gdyz
kazde z wypowiedzen "zyje swoim wiasnym zyciem" i wywotuje odrebne skutki
prawne. W szczegdélnosci kazde z nich moze by¢ z osobna kwestionowane przed
sgdem pracy, ale pracownikowi przystuguje tylko jedno odszkodowanie z tytutu
wadliwego rozwigzania umowy o prace (47 k.p.), choéby pracodawca kilkakrotnie
skltadat mu oswiadczenie o wypowiedzeniu tej samej umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 12/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 217).

Na podstawie przedstawionej wyktadni nalezy przyja¢, ze ztozone powoddce
ponowne os$wiadczenie 0 rozwigzaniu stosunku pracy (z zastosowaniem
skréconego okresu wypowiedzenia) byto skuteczne, mimo ze zostato dokonane w
czasie, gdy rozpoczagt bieg okres wypowiedzenia przewidziany w pierwszym
wypowiedzeniu. Skutecznos¢ tego pdzniejszego wypowiedzenia polega na tym, ze
rozwigzanie stosunku pracy z powodka nastgpito w dniu 31 sierpnia 2012 r. (kiedy
uptyngt skrécony okres wypowiedzenia), a wiec wczesniej niz nastgpitoby to na
podstawie pierwszego wypowiedzenia. Nalezato wiec w pierwszej kolejnosci ocenié
zgodnos¢ z prawem wypowiedzenia dokonanego pdzniej, gdyz spowodowato ono
rozwigzanie stosunku pracy powodki przed uptywem okresu wypowiedzenia
dokonanego (ztozonego) wczesniej. Oswiadczenie o wypowiedzeniu powodce
stosunku pracy ztozone powodce w dniu 13 czerwca 2012 r. byto zgodne z prawem
(art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela). Wskutek tego (zgodnego z prawem)
wypowiedzenia doszto do rozwigzania stosunku pracy powddki z dniem 31 sierpnia
2012 r., a tym samym wypowiedzenie ztozone w dniu 4 czerwca 2012 r. stato sie
bezprzedmiotowe.

Skarga kasacyjna strony pozwanej (mimo jej zasadnosci) podlegata jednak
oddaleniu, gdyz wyrok Sadu drugiej instancji odpowiada prawu. Sad Okregowy - w
slad za Sadem Rejonowym - uznat bowiem Dbiednie, ze wskazanie powoddce
przyczyny wypowiedzenia w obydwu pismach o rozwigzaniu stosunku pracy byto
prawidtowe (zgodne z art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela).

Tymczasem okreslenie przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy jako "zmian
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organizacyjnych uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie powddki na zajmowanym
stanowisku w petnym wymiarze zaje¢" stanowi powtérzenie zwrotu ustawowego i
nie spetnia wymagania kompletnosci (zupetnosci), bo pozwane Gimnazjum nie
przedstawito przestanek (kryteridw) wytypowania powodki do zwolnienia z pracy.
Co prawda w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 238/10
(OSNP 2012 nr 17-18, poz. 214) wyrazono poglad, ze "zastosowane Kkryteria
wyboru pracownika do zwolnienia nie sg objete obowigzkowsg trescig oswiadczenia
woli pracodawcy okreslong w art. 30 § 4 k.p.c., a te okolicznosci (kryteria) podlegaja
badaniu przez sad w ramach kontroli zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.)",
ale takg wyktadnie nalezy uzna¢ za nieaktualng. W pézniejszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego doszto bowiem do utrwalenia stanowiska (ktére sktad orzekajacy
podziela), zgodnie z ktorym kryteria wyboru do zwolnienia z pracy powinny by¢
wskazane zwalnianemu pracownikowi w pismie wypowiadajgcym umowe 0O prace
(art. 30 § 4 k.p.), a nie dopiero ujawniane lub poznawane w sgdowym postepowaniu
odwotawczym (por. wyroki z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08, LEX nr 497682; z
dnia 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52; z dnia 10 wrzesnia
2013 r., 1 PK 61/13, LEX nr 1427709 i z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 5/13, LEX nr
1376065). Pozbawienie pracownika mozliwosci dokonania oceny w zakresie, czy
zastosowane wzgledem niego kryteria doboru do zwolnienia, byly stuszne (wtasciwe)
(nieujawnienie w tresci wypowiedzenia kryteribw doboru do zwolnienia) wymusza
na nim wszczecie sgdowej procedury odwotawczej w celu poznania konkretnej i
rzeczywistej przyczyny, ktéra potencjalnie uzasadniata dokonanie wypowiedzenia
umowy o prace. Dlatego pracodawca, decydujac sie na wypowiedzenie umowy
konkretnemu pracownikowi - w razie koniecznosci wyboru sposréd wiekszej liczby
pracownikbw - ma obowigzek wskaza¢ w oswiadczeniu o wypowiedzeniu takze
przyczyne wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru). Przyczyny
(kryteria) wyboru powodki do zwolnienia z pracy (sposrod dwdch nauczycielek
jezyka polskiego), nie zostaty jej zakomunikowane w tresci oswiadczen
rozwigzujgcych stosunek pracy a zostaty ujawnione dopiero w toku postepowania
sgdowego. Wypowiedzenie powddce stosunku pracy naruszato tym samym art. 30
§ 4 k.p., co uzasadniato zasadzenie na jej rzecz odszkodowania na podstawie

art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela.
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Skarga kasacyjna powddki (tylko w tej skardze ztozono odpowiedni wniosek)
zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, a nie na rozprawie, bowiem nie
wystapity zadne okolicznosci przemawiajgce za wyznaczeniem rozprawy kasacyjnej.
W mysl art. 398™ § 1 k.p.c. zasada jest rozpoznanie skargi przez Sad Najwyzszy na
posiedzeniu niejawnym, chyba ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(a skarzacy ztozyt w skardze kasacyjnej wniosek o jej rozpoznanie na rozprawie).
Jak juz wyzej przedstawiono, w skardze kasacyjnej powddki nie sformutowano
zadnego istotnego zagadnienia prawnego, ktérego rozstrzygniecie bytoby
niezbedne do rozpoznania skargi.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit obie skargi kasacyjne na
podstawie art. 398 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu
0 przepis art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.



