Sygn. akt V KZ 46/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie K. K.

skazanego z art. 178a§ 1i4 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 listopada 2014 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 lipca 2014 r.,

0 nieuwzglednieniu wniosku skazanego o przywrdocenie terminu do ziozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
K. K. skazany zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 31 lipca 2013

r.,,zaprzestepstwo zart. 178a§ 1i4 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora wyrok ten utrzymany zostat w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 grudnia 2013 r., , przy czym sama
apelacja uznana zostata za oczywiscie bezzasadng. Oskarzony i jego obronca nie
wniesli apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 31 lipca 2013 r. W dniu 2
kwietnia 2014 r. skazany wniost o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie wyroku Sadu Okregowego w P. wraz z uzasadnieniem. Powotat sie w

nim na informacje uzyskane od adwokata petnigcego obowigzki obroncy w jego



sprawie. Adwokat ten ztozyt oswiadczenie w tej kwestii w toku posiedzenia w dniu
25 lipca 2014 r. (k. 218 akt).

Zaskarzonym postanowieniem nie uwzgledniono wniosku skazanego o
przywrocenie terminu. K. K. wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie,
podnoszgc miedzy innymi, ze uptyw terminu do wniesienia kasacji nastgpit z
przyczyn od niego niezaleznych, to jest z winy wyznaczonego w toku postepowania
obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i nie mogto zosta¢ uwzglednione. Warunkiem
przywrdcenia terminu zawitego jest wykazanie, ze niedotrzymanie terminu nastgpito
z przyczyn od strony niezaleznych. Tymczasem stwierdzi¢ nalezy, ze autor
zazalenia mogt bez trudu uzyskaC informacje na temat termindéw i sposobu
zaskarzenia wyroku w drodze kasacji, czy wczesniej terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie uzasadnienia wyroku. Skarzgcy nie wykazat, aby zaistniaty szczegdlne,
obiektywne okolicznosci, ktdre uniemozliwity mu ztozenie stosownego wniosku w
terminie. W szczegdlnosci za okoliczno$ci takie nie moze by¢ uznane opisywane
przez skazanego, nienalezyte jego zdaniem, postepowanie wyznaczonego obroncy
Z urzedu, co stanowito przedmiot badania sgdu i zostato przekonujgco oméwione w
tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Podzieli¢ nalezy wyrazone przez
obrohce zapatrywanie co do tego, ze wyrok Sgdu Okregowego byt wyrokiem
korzystnym z punktu widzenia interesow K. K.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uznania, ze z przyczyn
niezaleznych od skazanego nie mégt on dotrzymac terminu. Dziatania, ktore podjat
nastgpity z chwilg przystgpienia do wykonania kary. Zaskarzone postanowienie jest
w petni zasadne i jako takie zostato utrzymane w mocy. Istotg termindw zawitych
jest swego rodzaju bezwzglednosé. Ich uptyw powoduje m. in. utrate okreslonych
mozliwosci procesowych. Tylko wyjgtkowo, z powodow niezaleznych od strony i
przy jednoczesnym wykazaniu nalezytej starannosci tej strony mozna termin
przywrocic. W niniejszej sprawie nie stwierdzono jednak ani takich okolicznosci, ani
nalezytej starannosci ze strony skazanego.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie nalezato utrzymac¢ w mocy.






