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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 22 czerwca 2011 r. organ rentowy przyznat emeryture gorniczg W.
J. Do ustalenia jej wysokosci zastosowano przelicznik 1,8 do 52 miesiecy pracy
gorniczej i przelicznik 1,2 do 320 miesiecy pracy gornicze;.



Ubezpieczony w odwotaniu domagat sie zastosowania przelicznika 1,8 do
okresu zatrudnienia w KWB ,B.” od 1 pazdziernika 1980 r. do 9 stycznia 2007 r.,
poniewaz byt operatorem spycharki i maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce -
operatorem koparek jednonaczyniowych. Posiadat angaz operatora sprzetu
technologicznego do 16 listopada 2006 r., a od 17 listopada 2006 r. operatora
spycharek i maszyn wieloczynnosciowych.

Wyrokiem z 26 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy zmienit zaskarzong decyzje
w ten sposob, ze do ustalenia wysokosci emerytury W. J. zaliczyt dodatkowo 6599
dniowek z przelicznikiem 1,8, poczynajgc od 30 kwietnia 2011 r.

W uzasadnieniu wyroku podniesiono, ze spoér dotyczy okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w okresie od 1 pazdziernika 1980 r. do stycznia 2007 r. Z
ustalonego stanu faktycznego wynika, Ze istnieje sprzecznos¢ pomiedzy angazami
znajdujgcymi sie w aktach osobowych, a trescig swiadectw pracy wydanych w celu
ustalenia prawa do emerytury gérniczej. Bezspornym w sprawie jest, ze ostatecznie
przez pracodawce praca ubezpieczonego zostata zakwalifikowana jako praca
przodkowa, o ktérej mowa w art. 50d ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, wskutek przyjecia definicji przodka na podstawie
pisma z AGH w K., z ktérego wynikato, ze przodkiem jest teren catej odkrywki. W
zwigzku z tym komisja weryfikacyjna uznata, ze kazdy pracownik oddziatu Rs
wykonujgcy prace we wkopie wykonuje prace gérniczg w wymiarze pottorakrotnym.

Sporna pozostata kwestia, czy okres pracy na stanowisku operatora
spycharki jest pracg gorniczg, o ktorej mowa w art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej w
zwigzku z zatgcznikiem nr 3 rozporzgdzenia MPIPS z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty, czy tez jest stanowiskiem, o ktérym mowa w zatgczniku nr 2 powotanego
rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu praca operatora spycharki moze by¢ praca, o ktérej mowa w
zatgczniku nr 2. jak réwniez w zatgczniku nr 3, w zaleznosci od miejsca jej
Swiadczenia. Art. 50d moéwi o pracy w przodku na odkrywce, a art. 51 ust. 1 pkt4 o
pracy na odkrywce. Wynika z tego, ze przodek jest pojeciem wezszym od pojecia

odkrywki. Komisja weryfikacyjna uznata, ze kazda praca na odkrywce jest praca



rbwnoznaczng z pracg w przodku. Takie stanowisko komisji, chociaz czesciowo
zaakceptowane przez ZUS, nie zostato podzielone przez Sad.

Zdaniem Sadu dniéwkami w przodku operatora spycharki sg tylko takie dni,
w ktorych pracowat , przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujacych i transportujgcych w przodkach”. Sgd wuznat, ze pomocnym w
rozroznieniu prac przodkowych od zwyktej pracy gorniczej moze by¢ system pracy
w KWB ,B”. Jak zaznaczono powyzej pracownicy pracujgcy ,stykowo” pracujg
bezposrednio pod koparkg wielonaczyniowg albo w jej bezposrednim sgsiedztwie -
w odlegtosci kilku, kilkunastu metréw od miejsca, w ktérym wydobywa sie urobek.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, wraz z wynikami wizji
lokalnej, wykazato, ze ubezpieczony wykonywat prace w przodku stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Kopalnia potwierdzita, ze W. J. od 4 stycznia 1988 r. do 28
lutego 1998 r. pracowat ,stykowo”. Wczesniejsze potwierdzenie takiej pracy nie jest
mozliwe, bowiem pracownicy nie otrzymywali Zadnych dodatkbw za prace
»Stykowg”. Nie wyklucza to jednak pracy w takich samych warunkach, tym bardziej,
ze ubezpieczony od 1 pazdziernika 1980 r. pracowat w tym samym oddziale i na
takim samym stanowisku. Po 28 lutego 1998 r. pracownicy zadudnieni na tak
zwanych ,stykach” otrzymujg dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
bowiem muszg stawiC sie do pracy wczesniej niz operatorzy, ktdrzy nie pracujg z
brygadg gorniczg na koparce lub zwatowarce.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony pracowat na polu
gorniczym wytgcznie przy koparkach wielonaczyniowych i zakres jego obowigzkéw
obejmowat czynnosci wymienione w art. 50d ustawy emerytalnej. Brak jest podstaw
do zakwestionowania charakterystyki stanowiska pracy, z ktorej wynika, ze
pracowat on przy niwelacji terenu, skarpowaniu pochylni, musiat wykonywac¢ drogi
dojazdowe do maszyn podstawowych, bo do wykonania takich prac jest niezbedna
spycharka gasienicowa. Drogi te sg jednak wykonywane w przodku i praca polega
na usunieciu sprzed gasienic koparki kamieni, urobku, wyrownaniu terenu. Zajac¢ to
moze kilka minut, ale i takie czynnosci nalezatoby w tym miejscu pracy zaliczy¢ do
.nnych prac przodkowych”. Sad uznat, ze mimo iz protokét komisji weryfikacyjne;j

zostat sporzgdzony na podstawie btednego zatozenia, ze kazdy operator spycharki



wykonuje prace przodkowg, to w niniejszej sprawie przyjg¢ nalezy, ze
ubezpieczony faktycznie wykonywat takg prace. Ubezpieczony pracowat jako
operator spycharki ggsienicowej w przodku, tj. na ruchomej skarpie czotowej,

Apelacje od tego wyroku wywiddt organ rentowy, zaskarzajgc go w catosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 4 listopada 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok o
tyle, ze do ustalenia wysokosci emerytury ubezpieczonego zaliczyt dodatkowo 1784
dnidwki z przelicznikiem 1,8, oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie. W
pozostatej czesci oddalono apelacje.

W uzasadnieniu wyroku podniesiono, ze Sad Apelacyjny uzupetnit
postepowanie dowodowe i zwrdcit sie do pracodawcy ubezpieczonego o
nadestanie wykazu dniéwek ,stykowych” za sporny okres lub wskazanie okresow, w
ktérych z tego tytutu byt wyptacany ubezpieczonemu dodatek do wynagrodzenia
oraz przeprowadzit dowdd z uzupetniajgcego przestuchania ubezpieczonego.

Na podstawie informacji PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
KWB ,B.” z 7 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny ustalit, ze dodatek stykowy
wyptacany byt ubezpieczonemu w okresie od stycznia 1988 r. do lutego 1998 r., a
w tym okresie ubezpieczony przepracowat 1784 dnidwki stykowe.

Na podstawie informacji pracodawcy ubezpieczonego z 7 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny ustalit ponadto, ze w okresie od marca 1998 r. do stycznia 2007 r.
ubezpieczony pracowat w godzinach nadliczbowych.

Na podstawie zeznan ubezpieczonego Sad Apelacyjny ustalit, ze w czasie
pracy w oddziale Rs7 ubezpieczony pracowat jako operator spycharki w systemie
stykowym, co oznaczato, ze pracowat pét godziny diuzej, gdyz byt dowozony na
miejsce pracy i zabierany z powrotem razem z obstugg maszyny podstawowej. W
czasie takich dnidwek wyrownywat teren pod maszyng podstawowa, popychat
kamienie i urobek, kruszyt zrywakiem duze bryty, zeby koto koparki mogto zabraé
urobek. Ponad 90% pracy ubezpieczony wykonywat pod koparkg. Ubezpieczony
sporzadzat raporty dotyczgce pracy w danym dniu w ramach tzw. stykéw i oddawat
sztygarowi oddzialu Rs7 albo w szatni wrzucat do skrzynki oznaczonej nr jego
oddziatu, skad zabierat je sztygar lub wyznaczony przez niego pracownik. Czasami
raporty byty doreczane pianistce. Byto to potrzebne dla ustalenia nadgodzin, bo
dniéwki stykowe byty o 1/2 godziny dtuzsze.



Oceniajgc caty zebrany w sprawie materiat dowodowy, zaréwno przed
Sadem | jak Il instanciji, stwierdzono, ze jedynie w okresie od stycznia 1988 r. do
lutego 1998 r., czyli w okresie, z ktérego przedtozono wykaz dniowek i ,stykowych”
ubezpieczony pracujgcy na stanowiskach okreslanych: operator maszyn
budowlanych, operator sprzetu technologicznego - w istocie wykonywat prace
okreslong w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty. Niezaleznie od nazwy stanowiska, operatorzy
koparek jednonaczyniowych i spycharek pracujgcy ,stykowo” wykonywali swojg
prace w przodku, w bezposrednim sgsiedztwie maszyn podstawowych -—
wydobywczych, uczestniczgc w procesie urabiania i utatwiajgc proces wydobycia.

Brak byto podstaw do uznania, ze takze w pozostatej czesci spornego okresu
ubezpieczony wykonywat takg prace. Zgodnie z informacjg pracodawcy za okres
wczesniejszy, czyli za okres od 1 pazdziernika 1980 r. do 31 grudnia 1987 r., na
podstawie dokumentacji ptacowej nie jest mozliwe okreslenie, czy ubezpieczony
otrzymywat dodatek ,stykowy”.

Ponadto po 1 marca 1998 r. kopalnia nie odnotowata juz dniowek
,Stykowych”, lecz tylko ilos¢ nadgodzin w danym miesigcu. Wykazane godziny
nadliczbowe nie mogg zostaé uznane za potwierdzenie pracy w przodku, bowiem
sprzet technologiczny w postaci koparek i spycharek pracowat w catym uktadzie
KTZ na catej odkrywce, zatem praca operatorow takiego sprzetu, cho¢ uznana za
prace goérnicza z przelicznikiem dla gornikdw kopalh wegla brunatnego
wynoszgcym 1,2, nie jest automatycznie zaliczana jako praca wymieniona w
powotanym zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia. Ponadto pracodawca
ubezpieczonego we  wskazanej informacji  jedynie  sugerowat, Ze
zaewidencjonowane godziny nadliczbowe mogtyby wskazywa¢ na prace w tzw.
stykach. Dla przyznania przelicznika gorniczego 1,8 decydujgce jest uznanie, ze
gornik kopalni wegla brunatnego wykonywat prace w przodkach; bezposrednio przy
urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu,
likwidacji i transporcie obuddw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych

w przodkach. Pojecie ,inne prace przodkowe” odnosi sie do prac pomocniczych



przy bezposrednim i zasadniczym procesie produkcyjnym zaktadu gorniczego, czyli
urabianiu i wydobywaniu kopalin. W zwigzku z powyzszym istotne jest precyzyjne
ustalenie konkretnie wykonywanej pracy w czasie kazdej ocenianej dniowki.
Materiat dowodowy zebrany w sprawie nie pozwolit na jednoznaczne ustalenie, czy
w pozostatych okresach, tj. do 31 grudnia 1987 r. i po 1 marca 1998 r.
ubezpieczony istotnie wykonywat prace w przodku. Dowody z zeznan swiadkow i
zeznania ubezpieczonego nie dajg jednoznacznej podstawy do stwierdzenia, czy
ubezpieczony w tych okresachwykonywat prace w przodku i ewentualnie w jakim
wymiarze.

W. J. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 4 listopada
2013 r. Zarzucono naruszenie:

1) art. art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez przyjecie przez Sad |l
instanciji, iz pracg gorniczg zaliczang w wymiarze pottorakrotnym jest jedynie praca
w przodkach gorniczych potwierdzona wyptatg dodatku stykowego,

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej
emerytury lub renty w zw. z zatgcznikiem nr Ill pkt 4 wskazanego rozporzadzenia,
przez przyjecie przez Sad |l instancji, iz wykonywana przez ubezpieczonego praca
polegajgca na niwelacji terenu, skarpowaniu pochylni, usuwaniu kamieni spod
gasienic koparki podstawowej moze byc¢ zaliczona do innych prac przodkowych pod
warunkiem, ze za dniowki te wyptacono dodatek stykowy,

3) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez oparcie wyroku jedynie o
czes¢ materiatu dowodowego (ewidencja dnidwek stykowych), skoncentrowanie sie
na kwestii pobierania dodatku stykowego, a nie na ustawowych cechach pracy
przodkowej okreslonej definicja ustawowg w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach rentach z FUS. W konsekwencji uznanie, iz wykonywana przez
ubezpieczonego praca w okresie 1 pazdziernika 1980 r. do 31 grudnia 1987 r. i od
1 marca 1998 r. do 9 stycznia 2007 r. nie byta wykonywana w przodku (za
wyjatkiem 1784 dnidwek w okresie od stycznia 1988 r. do lutego 1988 r.), a jedynie

na odkrywce, tylko na tej podstawie, ze ubezpieczony nie wykazat, iz w catym



spornym okresie zatrudnienia wyptacano mu dodatek stykowy. Ponadto, przyjecie
za fakt notoryjny, iz skoro spycharka, ktorg obstugiwat ubezpieczony moze
wykonywac¢ prace w innych miejscach odkrywki, to ubezpieczony nie wykonywat
pracy przodkowej pod maszynami podstawowymi, mimo iz w catym okresie
swojego zatrudnienia wykonywat te same czynnoscia,

4) art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia w
sposob nieprzekonywujgcy. Uznanie za jedyne kryterium decydujgce o zaliczeniu
pracy do pracy przodkowej, wyptacanie pracownikowi dodatku stykowego.
Pominiecie oceny pozostatego materiatu dowodowego w postaci m.in. zeznan
swiadkéw poprzez ograniczenie sie do jednozdaniowego stwierdzenia, iz ,dowody z
zeznan swiadkéw i zeznania ubezpieczonego nie dajg jednoznacznej podstawy do
stwierdzenia, czy ubezpieczony wykonywat prace w przodku i w jakim wymiarze”.
Taki sposoOb uzasadnienia wyroku nie daje mozliwosci przesledzenia toku
rozumowania Sadu,

5) art. 386 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie apelacji organu rentowego w
czedci oraz zmiane wyroku Sadu | instancji i przyjecie, iz jedynie w okresie od
stycznia 1988 r. do lutego 1988 r. przez 1784 dnidwki robocze ubezpieczony
wykonywat prace gorniczg kwalifikowang, o ktérej mowa w art. 50d ustawy o
emeryturach rentach z FUS.

Whniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty
sprawy przez przyznanie skarzgcemu emerytury z gérniczej z przelicznikiem 1,8 za
caty sporny okres, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazani
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Il instancji oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczym przedmiotem sporu jest iloS¢ przepracowanych przez
ubezpieczonego dnidéwek, ktére mogg by¢ zaliczone z przelicznikiem 1,8. Sad
Apelacyjny zmienit bowiem wyrok Sgdu Okregowego zmniejszajgc ilos¢ dnidwek z
przelicznikiem 1,8, ktére stanowig podstawe do obliczenia wysokosci emerytury

ubezpieczonego.



Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej
przelicznik 1,8 moze zostaC zastosowany w przypadku pracy w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujgcych i transportowych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach
szybowych. Ubezpieczony wykonywat prace operatora spycharek i maszyn
wieloczynnos$ciowych na odkrywce, a wiec wymieniong w zatgczniku do
rozporzadzenia MPiPS z 23 grudnia 1994 r.

Problem powyzszy byt juz wielokrotnie rozstrzygany przez Sad Apelacyjny,
ktéry w bardzo podobnych okolicznosciach faktycznych przyjmowat rozne
stanowiska.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze dla kwalifikacji wykonywanej
pracy w aspekcie zaliczenia jej do pracy gorniczej lub tez na przodku nie ma
decydujgcego znaczenia tres¢ umowy o prace, nazwa stanowiska pracy,
Swiadectwo pracy, protokoty komisji weryfikacyjnej, czy inne wewnetrzne akty
pracodawcy (K. Antonéw: Komentarz do art. 50(a), 50(b), 50(d), 50(e), 50(f) ustawy
emerytalnej i cytowane tam orzecznictwo, LEX 2014).

W kwestii powyzszej wypowiadat sie rowniez wielokrotnie Sgd Najwyzszy. W
wielu orzeczeniach jednolicie przyjmowano, (np. w wyroku z dnia 21 lutego 2012 r.,
| UK 295/11, OSNP 2013, nr 3-4, poz. 38, w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r., | UK
236/09, w wyroku z dnia 29 maja 2013 r., | UK 607/12, w wyroku z dnia 12 maja
2010 r., 1 UK 30/10, w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11, ze praca na
odkrywce w kopalniach wegla brunatnego jest odpowiednikiem pracy w przodkach
pod ziemig, gdy polega na zatrudnieniu przy pracach bezposrednio tgczgcych sie z
procesami zwigzanymi z pozyskiwaniem (urobkiem i wydobywaniem) wegla
brunatnego ze ztoza. Tak wiec dla kwalifikacji pracy jako gorniczej z okreslonym
przelicznikiem decydujgce znaczenie ma praca faktycznie wykonywana przez
ubezpieczonego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., | UK
328/10).

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny dokonat oceny pracy wykonywane;j
przez ubezpieczonego. Rozstrzygniecie zostato oparte zas na podstawie wykazu

tzw. dnidéwek ,stykowych”. Natomiast co do pozostatej czesci spornego okresu



stwierdzono, ze ,materiat dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie pozwolit na
jednoznaczne ustalenie”, czy ubezpieczony wykonywat prace w przodku i
ewentualnie w jakim wymiarze. Sad Apelacyjny zakwestionowat wiec ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego dokonane na podstawie zeznan sSwiadkow,
ubezpieczonego i pracodawcy oraz wizji lokalnej nie podajgc jakichkolwiek
motywow takiego stanowiska.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oparcie zaskarzonego wyroku
o dniowki ,stykowe” (wyptacanie dodatku ,stykowego”) musi budzi¢ powazne
watpliwosci. Z ustalen faktycznych wynika bowiem, ze do 31 grudnia 1987 r. nie
byta prowadzona ewidencja wypfat dodatku ,stykowego”, a po 1 marca 1998 r. w
KWB Betchatéw w ogole nie prowadzono ewidencji dnidwek ,stykowych”, a jedynie
godzin nadliczbowych. Podkreslenia wymaga rowniez to, ze ubezpieczony w catym
spornym okresie wykonywat takg samg prace. Niezrozumiate jest wiec, a co
najmniej nie wynika to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad
Apelacyjny zaliczyt jedynie czesc tego okresu z przelicznikiem 1,8. Ten zasadniczy
dla rozstrzygniecia problem wymaga szczegdétowych i jednoznacznych ustalen
dotyczgcych charakteru pracy ubezpieczonego. Podziat spornego okresu ze
wzgledu na przelicznik jest mozliwy jedynie w przypadku jezeli w spornym okresie
ubezpieczony wykonywat prace roznego rodzaju. Natomiast w przypadku
przeciwnym oczywiste wydaje sie, ze caly sporny okres powinien by¢
zakwalifilkowany w sposéb jednolity. Nalezy takze pamietaé, ze z ustalen Sgdu
Okregowego wynika, iz ubezpieczony wykonywat prace w przodku stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wytgcznie przy koparkach wielonaczyniowych.

Na podstawie powyzszego nalezato uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., co mogto réwniez prowadzi¢ do

naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.



