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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa T — M. P. S A . wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanej G. P. Sp. z o.0.

0 zawarcie umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego

z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powddki na rzecz pozwanego i zainteresowanej
tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego kwoty po 180

(sto osiemdziesiat) zt.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Sad Apelacyjny uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w W. - sadu ochrony konkurencji i konsumentéw z dnia 20
grudnia 2011 r. i umorzyt postepowanie w sprawie z odwotania T- M. P. Spoiki
Akcyjnej w W. (powddki) przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(Prezesowi UKE) z udziatem zainteresowanej G. P. Spodtki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w W. o zawarcie umowy.



W odwotaniu powodka kwestionowata decyzje Prezesa UKE z dnia 19
grudnia 2008 r., w ktorej ustalono zasady rozliczen i wspotpracy za ustugi dostepu
uzytkownikéw sieci powoddki do wustug sieci inteligentnej realizowanych za
posrednictwem zainteresowanej. Sad pierwszej instancji uchylit zaskarzonag decyzje
jako wydang z naruszeniem art. 79 ust. 1 i art. 18 w zwigzku z art. 15 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) z
powodu nieprzeprowadzenia obligatoryjnego postepowania konsolidacyjnego. Od
wyroku Sadu Okregowego apelacje wniesli Prezes UKE oraz zainteresowana. Sad
Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie, bo - w jego ocenie -
zaistniaty przeszkody w merytorycznym rozpoznaniu sprawy, skoro decyzja
Prezesa UKE wygasta w catosci z mocy prawa. Nastgpito to wskutek zawarcia
przez powodke i zainteresowang w dniu 9 wrzesnia 2013 r. umowy ramowej 0
wspotpracy na podstawie art. 28 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego, a wczesniej
zawarcia miedzy nimi porozumienia z dnia 12 listopada 2012 r. W ocenie Sadu
drugiej instancji, tres¢ porozumienia i umowy odpowiadajg tresci decyzji Prezesa
UKE, a tym samym kwestionowana decyzja wygasta w catosci w mysl art. 28 ust. 5
Prawa telekomunikacyjnego.

Od postanowienia Sadu Apelacyjnego powddka wniosta skarge kasacyjng, w
ktérej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnita potrzebag rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego: "czy zawarcie przez zainteresowane strony umowy O
dostepie telekomunikacyjnym powoduje na podstawie art. 28 ust. 5 Prawa
telekomunikacyjnego wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji od chwili jej
wydania bez wzgledu na tres¢ umowy zawartej miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi, uniemozliwiajac dokonanie merytorycznej oceny decyzji
zastepujacej umowe stron, czy tez jedynie wygasniecie decyzji od chwili zawarcia
umowy przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a tym samym postanowienie
art. 28 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego nie stanowi przeszkody do merytorycznej
oceny prawidtowosci wydanej decyzji administracyjnej?” Powddka wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie obydwu apelacji od wyroku
Sadu Okregowego oraz o zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia | przekazanie Sadowi Apelacyjnemu sprawy do

ponownego rozpoznania.



Odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli Prezes UKE oraz zainteresowana.
Prezes UKE wnidést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego, a zainteresowana o0

oddalenie skargi i zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co hastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powodka uwaza,
ze wniesiona przez nig skarga powinna zosta¢ rozpoznana z uwagi na koniecznosc
rozstrzygniecia postawionego przez nig problemu prawnego. Tego pogladu Sad
Najwyzszy jednak nie podziela, co oznacza, ze skarga nie kwalifikuje sie do jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym, nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
umozliwiajgcym realizacje interesu publicznego w sprawowaniu  wymiaru
sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego wymagaja od skarzgcego
przedstawienia we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania takiej argumentacji
prawnej, ktéra by wskazywata na rzeczywistg potrzebe rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy w interesie publicznym sformutowanego zagadnienia prawnego.
Tymczasem uzasadnienie niniejszej skargi nie spetnia takich wymagan. Powddka
nie przedstawita wywodu prawnego uzasadniajgcego potrzebe rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego w sposob odmienny niz wyrazony w
uzasadnieniu postanowienia objetego skargg. Skarzgca ograniczyta sie do
przytoczenia orzeczen zapadtych w sprawach odwotan od decyzji Prezesa UKE
(bgdz innych organdéw regulacyjnych), w ktérych sady wyrokowaty po uptywie
okresow wymienionych w tych decyzjach, w trakcie ktorych na przedsiebiorcy
spoczywaty okreslone obowigzki. Powotane przez powddke orzecznictwo w zaden
Sposob nie przystaje do sytuacji procesowej, jaka wystepuje w rozpoznawanej

sprawie, w ktorej problem dotyczy zastgpienia skutkow decyzji Prezesa UKE



(wydanej w nastepstwie braku konsensusu miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi), zawarciem przez tych przedsiebiorcow w toku procesu
sgdowego umowy, ktdrej postanowienia odpowiadajg tresci decyzji kwestionowanej
przed sgdem.

W dalszej kolejnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze podstawe prawng
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego stanowity przepisy art. 386 § 3 w zwigzku z
art. 355 § 1 k.p.c., ktére nie zostaly przytoczone ani w uzasadnieniu wniosku o
rozpoznanie skargi kasacyjnej, ani w podstawach kasacyjnych. Powddka oparta za
to konstrukcje przedstawionego przez siebie zagadnienia prawnego na regulacji
prawa materialnego (art. 28 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego), zgodnie z ktérg w
przypadku zawarcia przez zainteresowane strony umowy o0 dostepie
telekomunikacyjnym, decyzja o dostepie telekomunikacyjnym wygasa z mocy
prawa w czesci objetej umowag. Wymieniony przepis nie stanowi o tym, kiedy
(w jakich przypadkach) postepowanie odwotawcze od decyzji Prezesa UKE staje
sie bezprzedmiotowe i nie jest przepisem prawa procesowego, ktory byt podstawa
orzeczenia Sadu Apelacyjnego. Postulowany w skardze problem jest zatem
nieadekwatny do podstawy prawnej rozstrzygniecia kwestionowanego przez
powodke i z tej przyczyny jego sformutowanie nie moze by¢ wystarczajgcym
argumentem przemawiajgcym za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy zauwaza, ze rozstrzygniecie
Sadu drugiej instancji jest zbiezne z poglagdami wyartykutowanymi w skardze
kasacyjnej. Problem skutkdow wygasniecia decyzji Prezesa UKE na podstawie
art. 28 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego mozna rozstrzygnaé¢ na jeden z trzech
sposobow: 1) przez przyznanie pierwszenstwa postanowieniom umowy zawartej
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych; 2) przez stwierdzenie, ze decyzja
Prezesa UKE wygasa ze skutkiem od dnia wejscia w zycie tej umowy; 3) przez
uznanie, ze decyzja Prezesa UKE zostaje zastgpiona umowg ze skutkiem od dnia
zZwigzania przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych postanowieniami umownymi o
tresci wskazanej w decyzji. Przepis art. 28 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego nie

dotyczy bowiem wygasniecia decyzji "z chwilg" zawarcia umowy, lecz
"w przypadku" zawarcia umowy. Z uzasadnienia podstaw kasacyjnych wynika, ze

rozwigzaniem preferowanym przez powddke jest pierwszy z przedstawionych



wariantéw. Wedtug tej koncepcji, w zaleznosci od uzgodnien poczynionych przez
strony, to wiasnie konkretne postanowienia umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi po dacie wydania decyzji Prezesa UKE
decydowatyby o tym, od jakiej chwili postanowienia umowne zastepujg decyzje
Prezesa UKE, co rzutuje na ewentualne wygasniecie decyzji. W zaleznosci od tresci
takiej umowy mogtoby sie okazaé, ze spor sadowy zainicjowany wniesieniem
odwotania od decyzji Prezesa UKE w okresie poprzedzajgcym zawarcie umowy,
stawatby sie bezprzedmiotowy (gdyby z umowy wynikato, ze zastepuje ona
uprzednig decyzje organu ze skutkiem wstecznym tzn. od daty zwigzania stron
umowy trescig decyzji), badz ze istniejg przestanki do jego dalszego prowadzenia
(w odniesieniu do okresu pomiedzy zwigzaniem stron umowy o0 dostepie
telekomunikacyjnym postanowieniami decyzji Prezesa UKE a datg zawarcia
przedmiotowej umowy zastepujgcej tres¢ decyzji). Takie rozwigzanie
przedstawionego zagadnienia prawnego bytoby najblizsze zasadzie umownego
ksztattowania  stosunkéw  gospodarczych  miedzy  uczestnikami  rynku
telekomunikacyjnego, ktora stanowi jedng z podstawowych zasad (krajowego i
unijnego) prawa telekomunikacyjnego. Skoro jednak decyzja Prezesa UKE wydana
w okolicznosciach takich, jak w analizowanym przypadku, zastepuje umowe miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi a wygasa dopiero w nastepstwie zawarcia
przez tych przedsiebiorcéw stosownego porozumienia, to nalezy sktania¢ sie ku
pogladowi, zgodnie z ktérym decyzja Prezesa UKE wygasa (w catosci lub czesci) na
podstawie art. 28 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego z chwilg, kiedy mozna moéwi¢ o
zawarciu (zmianie) przez zainteresowanych przedsiebiorcow umowy o dostepie
telekomunikacyjnym.

Do rozwazenia pozostaje kwestia, czy wygasniecie decyzji Prezesa UKE na
podstawie art. 28 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego czyni bezprzedmiotowym
postepowanie odwotawcze od takiej decyzji. W skardze kasacyjnej powddka
przyjmuje zatozenie, zgodnie z ktéorym, skoro wzajemne relacje miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w okresie poprzedzajgcym zawarcie umowy
zostaty uksztattowane przez Prezesa UKE, to w dalszym ciggu zachodzi potrzeba
rozstrzygniecia sporu w przedmiocie skutkow prawnych, jakie decyzja Prezesa UKE

wywotata w okresie do czasu jej wygasniecia w wyniku zawarcia stosownej umowy.



Powddka dazy zatem do tego, aby sad rozstrzygnat o legalnosci i zasadnosci
uksztattowania przez Prezesa UKE stosunku prawnego miedzy nig a
zainteresowang, w okresie poprzedzajagcym zawarcie miedzy tymi podmiotami
umowy. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze z tresci zawartego w sprawie
porozumienia (umowy), ktérego postanowienia zastepujg decyzje Prezesa UKE,
wynika jednoznacznie, ze powoddka i zainteresowana zrzekty sie wobec siebie
wszelkich roszczen dotyczacych okresu, w ktorym tres¢ taczacego je stosunku
prawnego byta normowana decyzjg Prezesa UKE. To z kolei uzasadnia przyjecie
zatozenia lezgcego u podstaw zaskarzonego postanowienia, ze strony uzgodnity, iz
we wskazanym przedziale czasowym stosunek prawny miedzy nimi byt
ksztattowany decyzjg Prezesa UKE. W rezultacie zasady rozliczen uzgodnione
miedzy powodkg a zainteresowang obowigzujg od daty zawarcia porozumienia
(umowy), zas do tego dnia obowigzywaty zasady rozliczen ustalone przez Prezesa
UKE. Nastepstwem tego jest bezprzedmiotowos¢ postepowania sgdowego
prowadzonego w zakresie rozpoznania odwotania powodki od decyzji Prezesa UKE.
Odwotanie stuzy bowiem kwestionowaniu przed sgdem zasad, wedtug ktorych
Prezes UKE ustalit wzajemne prawa i obowigzki uczestnikow rynku
telekomunikacyjnego, ktorzy w przewidzianym ustawowo terminie nie zawarli
wymaganej umowy. Skoro zas te zasady przestaty by¢ przez powddke negowane
(czego dowodem jest zawarcie przez nig w trakcie procesu umowy o0 tresci
pokrywajgcej sie z trescig decyzji), to ich merytoryczna analiza przez sad stata sie
zbedna.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



