Sygn. akt Il KK 161/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie T. G.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w .z dnia 19 listopada 2013 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 4 kwietnia 2013 r.,

uchyla w stosunku do T. G. zaskarzony
wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Rejonowego
w L. i sprawe przekazuje temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 4 kwietnia 2013 r., oskarzony T. G.
zostat uniewinniony od zarzutéw popetnienia przestepstw z art. 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 278 § 11§ 5 kk.wzw. zart. 275 § 1 k.kk. wzw. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., popetnionego na szkode A. K. oraz z art. 190 § 1 k.k. popetnionego na
szkode A. S. Tym samym wyrokiem zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia
przy wspotudziale z oskarzonym G. czynu z art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 278 §1i §
S5kk.wzw.zart. 275§ 1 kk.wzw. zart. 11§ 2k.k. T. B.

Apelacje od tego wyroku, tylko w odniesieniu do oskarzonego T. G. i na jego
niekorzys¢, wniost Prokurator Rejonowy. Opierajgc podstawy tej apelacji o przepis
art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., Prokurator zarzucit:

- obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art 7 k.p.k., majgcg wptyw na tres¢
wyroku, polegajgca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie przez Sad
przeprowadzonych dowoddéw, poprzez przyjecie, ze dowody te wykluczajg
sprawstwo oskarzonego, podczas gdy zgromadzony materiat dowodowy nie dawat
podstaw do przyjecia takiej tezy;

- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw
na jego tres¢, a polegajgcy na uznaniu przez Sad, iz bezposredni Swiadek
zdarzenia A. S. jest niewiarygodna co do rozpoznania oskarzonego T. G. jako
sprawcy rozboju na osobie A. K. oraz grézb karalnych wypowiadanych pod jej
adresem, co skutkowato uniewinnieniem oskarzonego, podczas gdy konsekwentne
od samego poczatku i niewatpliwe rozpoznanie oskarzonego G. przez tego swiadka
oraz ocena catosci zebranego materiatu dowodowego, ewidentnie wskazujg na
sprawstwo T. G.

W konkluzji autor apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczagcej oskarzonego T. G. i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 19 listopada
2013 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadna.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst Prokurator Okregowy, ktory
w oparciu o przepisy art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit razgce i majgce

wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art.



433 § 2 kpk., art. 457 § 3 k.p.k. i art. 440 k.p.k., poprzez wadliwg kontrole
odwotawczg wyroku Sgdu Rejonowego na skutek pobieznego rozwazenia zarzutéw
podniesionych w apelacji, bez dogtebnej analizy materiatu dowodowego oraz
btednego stwierdzenia, ze doszto do wyczerpania mozliwosci dowodowych. Te
uchybienia w konsekwencji doprowadzity do niestusznego uznania zeznan A. S. za
niewiarygodne w zakresie rozpoznania T. G. jako sprawcy przestepstw, podczas
gdy skrupulatna ocena zeznan tego swiadka, z uwzglednieniem jej wiasciwosci
osobistych i w konfrontacji z innymi dowodami osobowymi, w postaci zeznan H. N.
oraz A. K., a nadto wzbogacenie materiatu dowodowego poprzez przestuchanie w
charakterze swiadka funkcjonariusza Policji z [lI Komisariatu Policji KMP na
okolicznos¢ ustalenia przez niego, iz to oskarzony T. G. jest sprawcg rozboju w
dniu 30 grudnia 2011 roku na osobie A. K., mogtoby pozwoli¢ na zidentyfikowanie
tego oskarzonego jako jednego ze sprawcow przestepstw bedgcych przedmiotem
postepowania.

W konkluzji Prokurator wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Generalnej w catosci popart
kasacje i wniost o jej uwzglednienie. Z kolei obrohca oskarzonego wnidst o
oddalenie kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora byta w petni uzasadniona i nalezato jg uwzglednic.
Trafnym okazat sie zarzut razgcego naruszenia przez Sad odwotawczy art. 433 § 2
k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k.

Faktem jest, ze uchybienie wskazane w kasacji odnosi sie w istocie rzeczy
do sposobu procedowania Sgdu | instancji, natomiast naruszenie w/w przepiséw
przez Sad odwoftawczy nastgpito wskutek zaakceptowania btednej decyzji
procesowej Sgdu Rejonowego. Nie oznacza to jednak, ze w tej sytuacji nie byto
dopuszczalne podniesienie w kasacji zarzutu dotyczgcego tego uchybienia, jako
zwigzanego z postepowaniem w pierwszej instancji. Jest bowiem oczywiste, ze
przenikneto ono do postepowania odwotawczego przez to, iz ustalenia faktyczne

dokonane w pierwszej instancji — w zaskarzonym zakresie - zostaty w pefni



zaaprobowane w tym postepowaniu, mimo, iz opierajg sie one na btednie
ocenionym materiale dowodowym. Jest tez oczywiste, ze uchybienie to ma
charakter razgcy, skoro dowody zostalty ocenione w sposéb dowolny, a nie
swobodny, a wiec sprzeczny z regutg wyrazong w art. 7 k.p.k., co w rezultacie
doprowadzito do przedwczesnego uniewinnienia oskarzonego od popetnienia
zarzucanych mu przestepstw. Z tego tez powodu wskazane uchybienie winno by¢
dostrzezone w postepowaniu odwotawczym, zwtaszcza w sytuacji, gdy podniesiono
je wczesniej w apelacji, formutujgc miedzy innymi zarzut obrazy art. 7 k.p.k.,
gtéwnie przy ocenie zeznah bezposredniego $wiadka zdarzenia — A. S. Skoro zas
Sad odwotawczy nie dostrzegt btedu Sadu | instancji, to zasadnie mozna stawiaé
temu Sgdowi zarzut przeprowadzenia w sposob wadliwy kontroli instancyjnej.

Nie wdajgc sie w szersze rozwazania, gdyz jest to zbedne, w zakresie
usterek, jakich dopuscit sie prokurator przy sporzgdzaniu apelacji, nalezy jedynie
zasygnalizowaé, ze nieprawidtowe sporzgdzenie tego S$rodka odwotawczego i
niewtasciwe nazwanie zarzutow przez jej autora, nawet jesli jest to podmiot
fachowy, nie moze ograniczaé¢ sgdu odwotawczego. Sad ten na podstawie art. 433
§ 2 k.p.k., jest zobowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane
zarowno w petitum srodka odwotawczego, jak i rozwiniete w jego uzasadnieniu.
Jednakze nawet w przypadku nieprawidiowego ujecia przez prokuratora zarzutu
apelacyjnego, o mozliwosci orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego decydowac
bedzie to, czy podniesione uchybienie w istocie nastgpito, a nie fakt, czy zostato
ono nazwane prawidtowo (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2007 r.,
V KK 223/06, Lex Nr 260689; z dnia 9 lipca 2003 r., lll KK 337/02, Lex Nr 80299).
W tej sytuacji bez wiekszego wptywu na koniecznos$¢ prawidtowego rozpoznania
apelacji Prokuratora w niniejszej sprawie pozostaje fakt, na ile btednie zostat
sformutowany pierwszy zarzut tego srodka odwotawczego. Istotng jest bowiem
okolicznos¢, ze wiodgcym zarzutem apelacji byt zarzut dotyczgcy obrazy art. 7
k.p.k., zwigzany przede wszystkim z oceng zeznan A. S. Zresztg dostrzegt te
okolicznosc¢ takze Sad odwotawczy, tyle tylko, ze dokonat btednej jego kontroli.

Godzi sie zauwazy¢, iz Sad | instancji odrzucajgc zeznania swiadka S.
podniést m.in. argumenty, ktore nie tylko nie przekonujg, ale sg sprzeczne z

zasadami oceny dowodu z zeznan $wiadkéw, wypracowanymi przez orzecznictwo



sgdowe i zaakceptowanymi przez doktryne. Odnoszgc sie do poszczegdlnych
zarzutow kasacji nalezy zauwazyé, iz trafnie podnosi Prokurator, ze relacje swiadka
A. S. — wbrew stanowisku Sgddéw obydwu instancji — w czesci zawierajgcej
najistotniejsze z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego G.
okolicznosci, sg konsekwentne i pozbawione na tyle istotnych sprzecznosci, by
mogty one podwazac ich wiarygodnosc¢. W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc, iz
z gruntu btedne jest stanowisko Sgadu Rejonowego, ze sprzecznosci i brak
konsekwencji w zeznaniach tego swiadka w czesci odnoszacej sie do rozpoznania
drugiego ze sprawcow — T. B. — automatycznie przektadajg sie na koniecznosc
uznania tych relacji za nieprzekonywujgce takze w odniesieniu do drugiego ze
sprawcow, a wiec T. G. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu | instanciji, ze
w tym zakresie zeznania tego Swiadka cechuje ,niezwykta labilnos¢” i
lekkomysInos¢, zas postawa swiadka w trakcie okazania wspotoskarzonego B. byta
tego rodzaju, iz ,wskazuje na kompletne niezrozumienie przez A. S. istoty
czynno$ci w jakich brata udziat i istotnosci wnioskow z niej ptyngcych”. W
przypadku tego swiadka nie mozna tez méwi¢ o ,niespotykanej i szokujgcej
zmiennosci stanowiska A. S.” w czes$ci odnoszgcej sie do sprawstwa
wspotoskarzonego B. Praktyka sgdowa zna przypadki o wiele bardziej ,szokujgcych
i niespotykanych” postaw przestuchiwanych oséb, a kazda taka sytuacja musi by¢
traktowana indywidualnie i z odpowiednig wnikliwoscig. Tak dokonana ocena jest
nieuprawniona. Nalezy w petni zgodzi¢ sie z uwagg Prokuratora zawartg w kasacji,
ze postawa $wiadka S. dowodzi raczej jej odpowiedzialnosci i Swiadomosci
znaczenia czynno$ci rozpoznania. Te okoliczno$ci, a nie ,lekkomysinos¢” swiadka
spowodowata, iz A. S. majgc watpliwosci, odstgpita od dalszego obcigzania
drugiego wspotoskarzonego, ktérym byt T. B.

Nalezy tez zaakceptowaC stanowisko wyrazone w uzasadnieniu do zdania
odrebnego wyroku Sgdu Okregowego, gdzie stwierdzono — ,O ile wycofanie sie
przez Swiadek z uprzedniego o$wiadczenia o rozpoznaniu T. B. 1 ocena
deklarowanych przez nig przyczyn tej zmiany zeznan implikowaty trafne
wnioskowanie sgdu rejonowego, ze dowod z jej zeznan nie daje miarodajnie
pewnej podstawy dla przyjecia, ze jednym z dwoch sprawcow dokonanego rozboju

byt T. B., co przy braku innych dowodow skutkowato jego prawomocnym



uniewinnieniem (...), to objecie tak krytycznie sformutowang oceng catosSci zeznan
Swiadek A. S. przez zdeprecjonowanie w oparciu o powyzsze argumenty tez faktu
rozpoznania przez nig oskarzonego T. G. (...) jawi sie by¢ w sferze przytoczonego
wyzej uzasadnienia sgdu zabiegiem argumentacyjnie nazbyt powierzchownym i
uproszczonym, a przez to niweczgcym obecng poprawnosc rozumowania ...".

W zakresie oceny dowodu z zeznan swiadka godzi sie zauwazy¢, ze — co do
zasady - uznanie czesci faktéw podawanych przez swiadka, za nieprzekonujgce lub
watpliwe, samoistnie nie musi i nie moze prowadzi¢ do odmodwienia wiarygodnosci
zeznaniom w catosci, a wiec takze innym réwnie istotnym faktom, o ile sgd w
sposbdb wyczerpujgcy i wnikliwy uzasadni swoje stanowisko. Nalezy zgodzi¢ sie, iz
Sad | instancji pochopnie i przedwczesnie zdeprecjonowat wartos¢ dowodu z
zeznan $wiadka S. co do rozpoznania oskarzonego T. G. w sytuacji, gdy w tej
czesci zeznan swiadek byta od poczagtku konsekwentna, stanowcza i logicznie
przedstawiata istotne szczegdty. Juz podczas pierwszego przestuchania w
charakterze $wiadka A. S. twierdzita, ze dobrze widziata tylko jednego sprawce, to
jest tego, ktéry zaatakowat pokrzywdzonego, zas co do drugiego sprawcy okresSlita,
iz widziata jedynie jego sylwetke, zas nie widziata twarzy. W przypadku pierwszego
sprawcy — chodzi o T. G. — podata jego wzrost, wyglad i wiek. Podkreslata, iz
dobrze zaobserwowata jego lewy profil, nadto zwrécita uwage na jego duzy orli nos,

przy czym nakreslita jego portret pamieciowy (k. 12-14). Podczas czynnosSci

okazania oskarzonego G. rozpoznata go po lewym profilu, nosie, jak tez po
sylwetce i wzroscie, a nadto po gtosie, ciemnych oczach oraz charakterystycznym
wklednieciu pod nosem (protokdt okazania, k. 25 - 27). Nie miata Zzadnych
watpliwosci w tym zakresie réwniez podczas rozpraw sgdowych i konsekwentnie
wskazywata, ze T. G. byt sprawcg rozboju (k. 353 - 354, 511 — 511v, 664). W
istocie rzeczy trudno zrozumieé, dlaczego Sad | instancji zdeprecjonowat wartosc
dowodowg twierdzenia A. S., ze doktadnie i bez watpliwosci rozpoznata wtasnie
oskarzonego G. jako jednego z dwdch sprawcow rozboju, zwtaszcza po jego lewym
profilu twarzy i charakterystycznym ksztatcie nosa. Z jednej strony przyznaje Sad,
ze A. S. widziata lewy profil twarzy sprawcy, zwilaszcza, iz w dalszej czesci
zdarzenia réwniez miata mozliwos¢ przygladnac¢ sie jego osobie, gdy odwrdcit sie

do niej i wypowiadat grozby.



Analizujgc protokot okazania Sgd zauwaza krytycznie, iz mimo twierdzenia
przez swiadka, ze zapamietata sprawce po jego charakterystycznym nosie,
dokonata rozpoznania réwniez po gtosie. Sad podkresla — ,W protokole wyraznie
Jest zapisane, ze rozpoznanie nastgpito po tym, jak stangt bokiem (oskarzony G. —
kom. S. N.) i po profilu twarzy, zwtaszcza charakterystycznym nosie, a ponadto po
sylwetce i wzroScie, a potem dodata, ze rowniez po ciemnych oczach”. Trzeba
krytycznie zauwazy¢, iz wywody Sadu w tej czesci nacechowane s3
niekonsekwencjg, prowadzgacg do nieuprawnionych wnioskow. Sgd Rejonowy
zarzuca miedzy innymi swiadkowi, ze mimo wywoddw o charakterystycznym nosie
sprawcy, w pierwszej kolejnosci wskazuje na niego nie kierujgc sie tg cechg, ale
gtosem. W przekonaniu Sadu fakt ten ma by¢ jednym z wielu, ktére podwazajg
wiarygodnos¢ czynnosci rozpoznania oskarzonego G. Sgd mimo stwierdzenia, ze
jednak Swiadek dokonata wskazania oskarzonego rowniez po szczegole
zwigzanym z jego nosem, nie wycigga jednak z tego faktu oczywistego wniosku.
Mato tego, prowadzi dalsze rozwazania, popadajgc w sprzecznosc¢ i dokonujgc
dowolnych ocen. Sad | instancji konkluduje dalej — ,Kolejnym logicznym zatozeniem
jest, iz osoba, ktora obserwuje wyglad profilu drugiego cztowieka, zapamietuje
przede wszystkim cechy charakterystyczne, takie jak np. wystajgce koSci
policzkowe oraz ksztaft nosa, a ponadto znaki szczegolne, jak blizny, tatuaze, itp.
Dla kazdego kto zetkngt sie z oskarzonym G., pierwszg, najbardziej
charakterystyczng cechg wygladu, jaka rzuca sie w oczy, jest bardzo duzy nos.
Oskarzony G. (...) charakteryzuje sie jedynie duzym nosem. W ocenie Sgdu A. S.
widzgc sprawce czynu, zapamietata przede wszystkim jego duzy nos ...”. Skoro
tak, to nalezy zadaé pytanie, z jakiego powodu, mimo potwierdzenia okolicznosci
wskazywanych przez swiadka, nie wierzy sie jej relacjom?

Nastepny wniosek Sgdu razi rowniez dowolnoscig. Odnoszac sie do
podanych przez $wiadka cech wyglgdu sprawcy, najpierw podnidst Sad, iz w jego
ocenie ,logicznym bytoby, ze Swiadek powinien zapamietac catg twarz sprawcy”. W
dalszej czesci wywiddt Sad — ,Dziwi¢ moze okoliczno$¢, ze Swiadek nie rozpoznat
oskarzonego G., gdy widziata jego twarz na wprost, a nie tylko z lewego profilu.
Wydaje sie by¢ rzeczg naturalng, ze tatwiej dang osobe zapamietac i rozpoznac,

gdy stoi sylwetkg na wprost obserwujgcego, a nie bokiem”. Krytycznie trzeba



zauwazy¢, ze przyjete przez Sad zatozenie jest btedne, stanowi duze uproszczenie
i jest sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego. By¢ moze Swiadek w
pierwszej kolejnosci winna zapamiegta¢ sprawce zdarzenia wowczas, gdy widziata
jego twarz na wprost, a nie z profilu. Zapewne taka sytuacja wystgpitaby, gdyby
Swiadek obserwowata sprawce w warunkach wzorcowych, wrecz laboratoryjnych,
wzglednie z ukrycia, gdzie miataby zapewniong zaréwno anonimowos¢, jak i
doskonate warunki do czynienia obserwacji. Ten wzorzec jednak nie musi sie
realizowaC¢ w sytuacji rozgrywajgcego sie dynamicznie zdarzenia, gdy zaroéwno
obserwujgcy, jak i osoba obserwowana przemieszczajg sie, a nadto swiadkowi
towarzyszy stres zwigzany z tym zdarzeniem. Zatem nie moze dziwi¢ fakt, ze A. S.
zapamietata akurat najbardziej charakterystyczne cechy wyglagdu sprawcy,
obserwowane z lewego profilu twarzy. Trafnos¢ dokonanego przez swiadka opisu
wygladu nosa oskarzonego G. zostat dostrzezony rowniez przez Sad odwotawczy,
ktory w uzasadnieniu swojego wyroku przyznat — ,Zeznania Swiadka ztozone w toku
rozprawy apelacyjnej zdajg sie potwierdza¢ przypuszczenie, ze dokonujgc
rozpoznania sprawcy A.S. bazowata na zapamietanym detalu — wydatnym nosie
sprawcy, ktory zapewne wielkoscig odpowiadat nosowi T. G”. Tym bardziej wiec
zaskakuje oderwana od realiow procesowych przedmiotowej sprawy konkluzja, do
jakiej dochodzg Sady obydwu instancji, a mianowicie, ze ,nos oskarzonego G.,
cho¢ wydatny, nie jest Zzadng osobliwoscig, czy tez niepowtarzalng cechg, podobnie
Jak wzrost i sylwetka” (s. 15 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego i s. 5
uzasadnienia Sgdu odwotawczego).

Za nieuprawnione, wrecz niedopuszczalne, nalezy uznac¢ stanowisko Sadu |
instancji sugerujgce, iz Swiadek S. majgc na uwadze cechy charakterystyczne
wygladu jednego ze sprawcoéw, wskazata na oskarzonego G. dlatego, ze
,fozpoznanie swoje kierowafa w stosunku do osoby, ktora odpowiadata sylwetks,
wzrostem | posiadaniem duzego nosa, wizerunkowi profilu mezczyzny, jaki
zapamietata”. To przeciez watpliwosci swiadka S., co do trafnosci rozpoznania
drugiego ze wspotsprawcow, szczerze przez nig przedstawiane, doprowadzity do
prawomocnego uniewinnienia T. B., a nie jej ,niezwykta chwiejnosc¢ relacji’, jak to
zarzucity Sady obydwu instancji. Podobnie za btedne nalezy uzna¢ w tym zakresie
stanowisko Sgdu odwotawczego, ktéry aprobujgc bezkrytycznie ten poglad Sgadu



Rejonowego, podkreslit dodatkowo — ,Jakkolwiek opisane wahania Swiadka
odnosity sie jedynie do osoby drugiego ze sprawcow, to nie mozna wykluczyc, ze
podobnym mechanizmem Swiadek kierowata sie typujgc rowniez oskarzonego G.”
(s. 6 uzasadnienia).

Nie przekonuje stanowisko Sadu odwotawczego, ktéry podzielajgc
negatywng ocene wiarygodnosci A. S. dokonang przez Sad Rejonowy, dodatkowo
podniost, ze sSwiadek zeznawata rozbieznie rowniez co do wzrostu jednego ze
sprawcow, ktorym miat by¢ T. G., a zatem ,nie zdotata zapamietac tej wtasciwosci
sprawcy” (s. 6 uzasadnienia). Trafnie podnidst autor kasacji, iz $wiadek tylko jeden
raz zeznata w tym zakresie odmiennie, co raczej nalezy uzna¢ za mato znaczgca
omytke. Wypada wiec wskazac, iz w trakcie pierwszego przestuchania swiadek
stwierdzita, ze osobnik, ktdrego podzniej rozpoznata jako oskarzonego G., byt
szczupty, wysoki i miat okoto 190 cm wzrostu (k.12). Dokonujgc rozpoznania tego
oskarzonego wskazata, ze rozpoznaje go m.in. po sylwetce i wzroscie (k. 26). Na
rozprawie sgdowej w dniu 25 maja 2012 r. rzeczywiscie okreslita, iz sprawca miat
170 cm wzrostu (k. 353, tom Il). Nie mozna jednak tego faktu ocenia¢ w oderwaniu
od catosci ztozonych wowczas przez nig zeznan. Niezaleznie od tej okolicznosci, iz
Swiadek zeznawata wtedy po uptywie blisko 5 miesiecy od dnia zdarzenia i
powotywata sie na braki w pamieci, to nalezy zwroci¢ uwage, ze w dalszym ciggu
konsekwentnie utrzymywata, iz sprawca ten byt wysoki i szczupty. | wreszcie, rzecz
najwazniejsza, ktora zostata pominieta przez Sad Il instancji — po ujawnieniu
zeznan z postepowania przygotowawczego, A. S. podtrzymata je w catosci (k.
353v). Zeznajgc po raz kolejny przed sadem Swiadek konsekwentnie stwierdzita —
,Dla mnie oskarzony G. byt wysoki” (k. 511v). Wypada przypomnie¢, ze wedtug
o$wiadczenia oskarzonego G., ma on 195 cm wzrostu (k. 512). Trudno zatem nie
dostrzec, iz Swiadek S. podawata konsekwentnie okolicznosci zwigzane ze
wzrostem tego oskarzonego.

Sady obydwu instancji nadaty nadmiernego znaczenia odrecznemu szkicowi
sporzgdzonemu przez A. S., majgcemu obrazowacC charakterystyczng ceche
wygladu nosa sprawcy, ktérym wedtug niej byt oskarzony G. (k. 13). Sad Rejonowy
przyznat z jednej strony, ze na szkicu widocznym jest ,wyeksponowany, duzy nos” i

brak jest podstaw do kwestionowania, ze swiadek w tym zakresie podata prawde.
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Trudno jednak dociec, jaki ostatecznie wniosek wyciggnagt Sad z tego faktu, gdyz
poprzestat na konstatacji, ze jest to dos¢ ,prosty rysunek”, mimo, iz Swiadek jest z
wyksztatcenia plastykiem (s. 11 uzasadnienia). Natomiast Sgd odwotawczy z faktu
matej precyzji omawianego szkicu w sytuacji, gdy swiadek jest plastykiem, wycigga
negatywne wnioski co do oceny jej zeznan, pomimo przyznania, ze ,jedynym
elementem charakterystycznym, rzucajgcym sie w oczy odbiorcy, jest duzy nos
narysowanej postaci” (s. 5 uzasadnienia).

Nalezy przyznac racje Prokuratorowi, ze mimo pewnej prostoty, sporzadzony
przez A. S. szkic, prawidtowo oddaje najwazniejszg ceche wyglgdu T. G., czyli
duzy, orli nos. Stanowisko Sgdéw, ze wobec matej doktadnosci rysunku, w sytuaciji,
gdy sporzgdzajgca go osoba jest plastykiem, to fakt ten musi negatywnie rzutowac
na ocene wiarygodnosci zeznan Swiadka, nalezy uzna¢ za nieuzasadniony i
dowolny. A. S. nie wystepowata w sprawie w charakterze biegtego powotanego do
sporzgdzenia artystycznego portretu, ktéry miatby oddawa¢ w sposob plastyczny
wszystkie detale twarzy sprawcy. Jako swiadek, z wtasnej woli wykonata szkic
majgcy pomoéc w ustaleniu tozsamosci sprawcy, poprzez wskazanie najbardziej
charakterystycznej cechy jego twarzy i z tego zadania wywigzata sie.
Naszkicowang cechg dotyczacg profilu nosa sprawcy, charakteryzowat sie rowniez
nos oskarzonego G., co przyznaty Sgdy obydwu instanc;ji.

Kwestionujgc trafno$¢ rozpoznania przez A. S. oskarzonego G., Sad |
instancji podkreslit, ze pole widzenia swiadka mogto by¢ znieksztatcone z uwagi na
fakt, iz od urodzenia nie ma zdolnosci widzenia w lewym oku. (s. 13 ). Akceptujac to
stanowisko Sgd odwotawczy dodatkowo podnidst - ,Nie mozna wykluczy¢, ze
zaobserwowane przez Sgd niezgodnosci zeznan A. S. z pozostatym materiatem
dowodowym sg rezultatem ostabionej zdolno$ci do spostrzegania przez Swiadka.
Sad Odwotawczy podzielit opinie wyrazong przez Sad | instancji, ze tych kilka
detali, ktore zaobserwowata w sposob odmienny od pozostatych uczestnikow
zdarzenia moze podwazac wiarygodnoS¢ poczynionych przez nig Spostrzezen.
Uwaga ta odnosi sie takze do spostrzezen z zakresu wygladu sprawcow rozboju.
Niezwykle trudno w tego rodzaju okolicznoSciach dokonac jednoznacznej oceny
wiarygodnos$ci Swiadka, albowiem Sagd nie jest wtadny wczuc¢ sie w role osoby

Jjednoocznej, postawionej w stresujgcej sytuacji, a nadto w warunkach panujgcego
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zmroku, a w konsekwencji odpowiedzie¢ na pytanie, czy Swiadek miata mozliwosc
zapamietac sprawcow na tyle dobrze, by spostrzezenia te z petnym przekonaniem
odtworzyc¢. Nie mozna wykluczyc, ze mozliwosci Swiadka w zakresie postrzegania
nie byty wowczas wystarczajgce, by stanowi¢ czynnik decydujgcy o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego” (s. 7 - 8 uzasadnienia).

Trzeba zgodzi¢ sie z Prokuratorem, ze stanowisko obydwu Sadow w tym
zakresie jest dowolne i nieuprawnione. W szczegolnosci Sady | i Il instancji nie
odniosty sie do zeznanh swiadka S., z ktérych wynikato, ze prawe oko pozwala jej na
niezaburzone widzenie, ma w nim zachowang stuprocentowg widzialnos¢, co majg
potwierdza¢ systematyczne badania okulistyczne (zeznania swiadka, k. 511, 664).
Trafnie zarzucono w kasacji, a takze zwrécono uwage w uzasadnieniu zdania
odrebnego do wyroku Sgdu Okregowego, iz w przypadku, jesli Sady miaty
jakiekolwiek watpliwosci w omawianym zakresie, winny dopusci¢ dowod z opinii
biegtego lekarza o specjalnosci okulistycznej, dla ewentualnego stwierdzenia
istnienia albo braku ograniczen lub zaktécen wzrokowych u swiadka, moggcych
rzutowac na jej zdolnosci zmystu postrzegania. W przeciwnym wypadku brak byto
faktycznych i prawnych podstaw do tak arbitralnej oceny stanu widzenia swiadka.
Skoro zatem Sady rozstrzygnety powziete przez siebie w tym wzgledzie watpliwosci
samodzielnie, wkroczyty w sfere zagadnien, ktére wymagaty wiadomosci
specjalnych, co stanowito kolejne uchybienie z ich strony.

W ocenie Sadu | instancji, dodatkowo niewiarygodnos¢ zeznan A. S. co do
prawidtowosci rozpoznania oskarzonego T. G., nalezy wigzaC z ocenionymi jako
istotne, sprzecznosciami dotyczgcymi niektorych elementéw zachowania sie
sprawcy oraz przebiegu zajscia, co miatoby $wiadczy¢ o niedoktadnej lub wadliwej
obserwacji przez nig zdarzenia. W szczegoélnosci Sad zaakcentowat rozbieznosci
pomiedzy jej relacjami, a zeznaniami drugiego bezposredniego swiadka H. N. oraz
pokrzywdzonego A. K. Nalezy krytycznie stwierdzi¢, iz Sgd Rejonowy dokonat w
tym zakresie dowolnej, a nie swobodnej oceny omawianego dowodu, bez
wykazania odpowiedniej wnikliwosci, a nadto powstatym rozbieznosciom nadat
nadmierne znaczenie. Podobnie nie ustrzegt sie btedu Sgd odwotawczy, aprobujgc
w catosci w tym zakresie stanowisko Sgdu Rejonowego (s. 6 — 7 uzasadnienia).

Trzeba miec€ na uwadze, iz napad byt zajsSciem niespodziewanym i miat dynamiczny
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przebieg, nadto odtwarzane z pamieci fakty mogty ulec naturalnej modyfikacji wraz
z uptywem czasu. Podkreslenia wymaga fakt, iz zasadnicze fakty byly podawane
przez Swiadka S. konsekwentnie i jednolicie, a wystepujgce pomiedzy zeznaniami
w/w Swiadkdw rozbieznosci w rzeczywistosci nie majg tak istotnego znaczenia,
jakie im przydano.

Nalezy przy tej okazji zwrocic uwage na to, ze wsrod wielu okolicznosci
wchodzgcych w zakres jakiego$ zdarzenia, jedne z nich sg bardziej dostrzegalne i
na dtuzej utrwalajg sie w pamieci uczestnika takiego zdarzenia, inne natomiast sg
mniej dostrzegalne, szybciej zacierajg sie w pamieci albo w ogodle sa
niedostrzegalne. Doswiadczenie zyciowe uczy, ze najwyrazniej pozostajg w
pamieci takie fragmenty zdarzenia, ktére wywotujg w cztowieku silne napiecie
psychiczne, jak np. obawe przed ciezkim uszkodzeniem ciata lub utratg zycia.
Nalezy to mie¢ na wzgledzie przy ocenie dowodow, zwitaszcza z zeznan
pokrzywdzonych, ktdrych stan emocjonalny na skutek popetnienia przestepstwa na
ich osobie lub mieniu jest podniesiony do wysokiej temperatury. W tych warunkach
nie mozna zasadnie dyskwalifikowa¢ dowodu z zeznan takiego swiadka tylko z tego
powodu, ze nie zauwazyt on jakiego$ drobnego fragmentu zajscia albo zapamietat
go inaczej niz inni $wiadkowie, ktorzy mieli korzystniejsze warunki obserwacji i
utrwalenia w pamieci tych zdarzen. Nie mozna oczekiwac, ze swiadek bedacy badz
to pokrzywdzonym, badz przypadkowym obserwatorem zdarzenia, poddany
oczywistemu w takiej sytuacji stresowi, zapamieta z fotograficzng wrecz
doktadnoscig wszelkie okolicznosci dotyczgce tego zajscia, zarowno te o
zasadniczym znaczeniu, jak i zupetnie drugorzedne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 1973 r., lll KR 310/73, OSNKW 1974, z. 4, poz. 71) .

W konsekwencji, uwzgledniajgc podniesione wczesniej okolicznosci, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sgdu odwotawczego oraz utrzymany nim w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania Ww postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Prowadzgc ponownie
postepowanie Sad | instancji bedzie mie¢ na uwadze powyzsze wskazania i
zapatrywania prawne, a nastepnie wyda rozstrzygniecie po wszechstronnym

przeanalizowaniu realidw procesowych wystepujgcych w tej sprawie.
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