Sygn. akt Il CZ 48/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoédztwa C. |. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko G. W.

o zapfate ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 listopada 2014 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 r. umorzyt
postepowanie w sprawie z powodztwa L,C. 1.7 Niestandaryzowanego
Sekuratyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.
przeciwko G. W. o zapfate na podstawie art. 505%" § 1 k.p.c.

Zazalenie powoda na to orzeczenie zostato odrzucone przez Sgd Okregowy
w K. postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r. z uwagi na nieuzupetnienie braku
formalnego. Sad Okregowy uznat, ze znak graficzny postawiony pod tekstem
zazalenia, przypominajacy litere ,D” albo ,P” lub ,C”, nie moze by¢ uznany za
podpis petnomocnika powoda, gdyz nie da sie go zakwalifikowa¢ nawet jako
nieczytelng wersje nazwiska P. Znak ten moze zosta¢ nakreslony przez kazdego;
nie ma on zatem znamion identyfikujgcych osobe, ktora sie nim postuzyta.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd wniost o jego uchylenie,
zarzucajgc naruszenie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c.
oraz art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy trafnie zauwazyt, ze wymaganie podpisania zazalenia -
okreslone w art. 394 § 3 w zwigzku z art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. - stuzy identyfikacji
i ocenie legitymacji podmiotu wnoszgcego ten $rodek odwotawczy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym podpis
na dokumencie nie musi by¢ czytelny; wystarczy, ze zostanie ztozony w formie
zwykle uzywanej przez sygnatariusza (zob. m.in. postanowienia: z dnia 17 sierpnia
2000 r., I CKN 894/00, Biul. SN 2000, nr 10, poz. 14; z dnia 26 lutego 2003 r.,
| CKN 1436/00 oraz z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 78/09 - nie publ.).
Podkresla sie przy tym, ze okreslony znak pisarski, uzyty w roli podpisu, musi
umozliwia¢ identyfikacje osoby, od ktérej pochodzi, a wiec wykazywac cechy
indywidualne i powtarzalne (zob. postanowienie z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK
78/09, nie publ.).

W rozpoznawanym przypadku zazalenie zostato podpisane za pomocag

nieczytelnego znaku graficznego. Znak ten niewatpliwie odznacza sie



powtarzalnoscig. Jest on taki sam, jak znak, ktérym opatrzone zostaty wszystkie
pisma sporzgdzone przez petnomocnika powoda, znajdujgce sie w aktach sprawy.
Identyfikacja pethomocnika powoda jako autora tych pism nie nasuwata Sgdom
obu instancji zadnych trudnosci. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
réwniez nie wynika, aby Sgd Okregowy powzigt watpliwosci co do postuzenia sie
tym znakiem przez petnomocnika w zazaleniu jako podpisem; zastrzezenia Sadu
drugiej instancji wzbudzita jedynie prostota, skrotowos¢ uzytego znaku. W Swietle
przytoczonego stanowiska judykatury, nie sg to jednak przestanki wystarczajgce do
stwierdzenia, ze zazalenie nie zostato nalezycie podpisane.

Skoro zatem zazalenie zostato opatrzone imienng pieczecig petnomocnika
powoda oraz znakiem graficznym uzywanym przez niego we wczesniejszych
pismach procesowych, nie ma podstaw do uznania, ze pozostaje ono dotkniete
brakiem wymaganego podpisu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentengii.



