Sygn. akt IV KK 351/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie K. F.

skazanego z art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w trybie art. 531 § 1 i art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 27 listopada 2014 r.,

przekazanych Sgdowi Najwyzszemu kasacji obrohcy z urzedu oraz obronicy z
wyboru

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 maja 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 31 pazdziernika 2011 r.

postanowit:

1. na podstawie art. 531 § 1 w zw. z art. 530 § 2 i art. 429 § 1
k.p.k. pozostawia bez rozpoznania kasacje wniesiong przez
obronce z urzedu,

2. oddala kasacje obroncy z wyboru jako oczywiscie
bezzasadng, zwalniajac skazanego od kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego wydanym w tej sprawie, K. F. zostat uznany
winnym przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. i skazany za to na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci. W apelacji od tego wyroku, wniesionej przez obronce z
urzedu podniesiono zarzut obrazy art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, ktéra spowodowata, ze dokument decyzja ZUS-u o
wznowieniu renty jest dokumentem w rozumieniu art. 270 § 1 kk., cho¢ w
rzeczywistosci cech takich on nie posiadat oraz art. 170 § 1 k.p.k. przez niezasadne
oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie wskazanego w apelacji swiadka.

Pierwszy wyrok wydany w przedmiocie tej apelacji w lutym 2012 r., ktérym
utrzymano w mocy zaskarzone orzeczenie (k. 262), zostat uchylony w trybie kasaciji
z uwagi na naruszenie art. 6 k.p.k. przez uniemozliwienie ztozenia oskarzonemu
uzupetniajgcych wyjasnien w postepowaniu odwotawczym (k. 715). Po ponownym
rozpoznaniu tej sprawy przez Sgd Okregowy w K., Sad ten — wyrokiem z dnia 6
maja 2014 r. — takze utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadna.

W dzien po wydaniu tego wyroku, skazany wystgpit o ustanowienie mu
obroncy z urzedu dla sporzgdzenia kasacji (k. 861). Zarzadzeniem z dnia 10
czerwca 2014 r. ustanowiono mu takiego obronce w osobie adw. M. S. — M. (k.
873), ktére to zarzgdzenie doreczono jej w dniu 18 czerwca 2014 r. (k. 905).
Obronca ta wniosta kasacje dopiero w dniu 23 lipca 2014 r., ale wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu do jej wniesienia (k. 909a - 921). Termin ten przywrécono jej,
postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2014 r. (k. 932-936). Jednakze, w dniu 23 lipca
2014 r., kasacje w tej sprawie wywiodt tez ustanowiony przez skazanego z wyboru
obronca adw. R. M., zatgczajgc don pisemne upowaznienie go do sporzadzenia i
wniesienia tej skargi oraz obrony przed Sgdem Najwyzszym, podpisane przez
skazanego, a datowane na dzien 23 lipca 2014 r. (k. 923-930 i 938). Zarzgdzeniem
z dnia 18 wrzesnia 2014 r. Sagd Okregowy w K. zdecydowat o przyjeciu kasacji i
przedstawieniu ich Sgdowi Najwyzszemu, przekazujgc obie skargi kasacyjne (k.
943 i k. 2 akt SN).

W obu tych kasacjach zawarte zostaty tozsame zarzuty obrazy art. 6 k.p.k.
oraz art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3i 410 k.p.k. ObroAca z urzedu naruszenie art.

6 k.p.k. argumentowata przez niezapewnienie, wbrew opinii sgdowo-



psychiatrycznej, statej pomocy psychiatry i psychologa podczas czynnosci
procesowych, z ograniczeniem sie jedynie do obecnosci psychiatry oraz odmowg
ustanowienia skazanemu obroncy, z ktorym tgczytby go stosunek zaufania i
przymuszanie go do wspétpracowanie z obroncg, ktoremu nie ufat (k. 4 akt SN).
Obronca z wyboru obraze art. 6 k.p.k. argumentowat przeprowadzeniem rozprawy
pod nieobecnos¢ psychologa, mimo ze z opinii sgdowo-psychiatrycznej wynikato,
ze niezbedne jest pomoc psychiatry i psychologa oraz przeprowadzeniem jej, mimo
ze przyczyn od siebie niezaleznych obrohca z urzedu nie mogt realizowac
materialnego prawa do obrony (k. 12-12v akt SN). Natomiast zarzut drugi
argumentowany byt doktadnie tak samo w kazdej z tych kasacji, a to btednym
rozpoznaniem zarzutéw apelacji i nieprzeprowadzeniem analizy, czy dokument
nazwany decyzjg ZUS posiadat elementy konstytutywne decyzji administracyjnej (k.
4 i k. 12v akt SN). W obu tych srodkach zaskarzenia wniesiono o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w instancji
odwotawczej oraz o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia, bez
jakiegokolwiek uzasadnienia tego wniosku, a w kasacji obroncy z wyboru — nadto
takze (sic!) o przyznanie mu kosztéw obrony w zwigzku ze sporzgadzeniem tej
skargi (k. 4 i 12v akt SN).

W odpowiedzi na ,kasacje obroncow”, prokurator Prokuratury Okregowej w
W., wnidst o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej (k. 18-20 akt SN).

Kasacje te zostaly przekazane Sadowi Najwyzszemu na posiedzenie w
kwestii rozpoznania ich dopuszczalnosci i ewentualnie rozwazenia oczywistej
bezzasadnosci lub wstrzymania wykonania orzeczenia.

Rozwazajac te kwestie, Sad Najwyzszy uznal, co nastepuje.

Mimo, ze obie kasacje przekazane do rozpoznania majg — jak wyzej
wskazano — tozsame zarzuty i argumentacje, to nalezy zauwazyC, iz obrona
formalna z urzedu przestaje prawnie funkcjonowaé z momentem powotania sobie
przez oskarzonego obrohcy z wyboru. Ustanowienie takiego obroncy powoduje
bowiem utrate uprawnien procesowych przez obronce powotanego uprzednio ex
officio. Jak wczesniej wskazano, obronca powotany z urzedu wnidst kasacje w dniu
23 lipca 2014 r. z uchybieniem terminowi, a wiec byta to skarga w tym momencie

prawnie nieskuteczna. W tej samej dacie skuteczng kasacje wniost jednoczesnie



obronca ustanowiony przez skazanego z wyboru. Tg decyzjg i przez wniesienie
przez tak powotanego obronce srodka zaskarzenia, oskarzony pozbawit uprawnien
obronce z urzedu. Ten aspekt sprawy powinien mie¢ na uwadze Sgd odwotawczy,
kiedy rozwazat on kwestie przywrocenia terminu obroncy z urzedu do wniesienia
skargi kasacyjnej. Decyzje w tej materii podejmowat on bowiem dopiero w dniu 13
sierpnia 2014 r., a wiec w 3 tygodnie po wniesieniu prawnie skutecznej kasacji
przez obronce z wyboru. Nie powinno zatem dojs¢ do przywrdcenia obrohcy z
urzedu terminu do wniesienia kasacji, skoro decyzjg skazanego o powotaniu sobie
obroncy z wyboru, zostat on pozbawiony uprawnien procesowych, a nie jest rzeczag
sgdu przywracanie mu w takiej sytuacji owych uprawnien. Majgc to na uwadze, Sad
Najwyzszy, stosownie do przywotanych na wstepie tego orzeczenia przepisow
procedury karnej, pozostawit kasacje wniesiong przez tego obronce bez
rozpoznania, poddajgc takiemu rozpoznaniu tylko kasacje obroncy z wyboru.
Wprawdzie, jak wynika z akt tej sprawy, oskarzony cofngt nastepnie
petnomocnictwo obroncy z wyboru, ale uczynit to dopiero w dniu 22 sierpnia 2014 r.
(k. 939) i nie towarzyszyto temu bynajmniej cofniecie samej kasacji.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zarzutow wskazanych przez obronce z
wyboru, to stwierdzi¢ nalezy, ze sg one bezzasadne w oczywistym stopniu. W
sprawie niniejszej rzeczywidcie oskarzony, w ponownym postepowaniu
odwotawczym, wystepowat o ustanowienie mu innego niz dotgd obroncy z urzedu,
wskazujgc na konkretng osobe, ktéra powinna by¢ jego obroncg, podnoszac, ze
osoba ta jest jego petnomocnikiem w innej sprawie, a w tej bywata ona
petnomocnikiem dalszym jego obroncy z urzedu (k. 733). Sad odwotawczy nie
uwzglednit tego wniosku, zasadnie podnoszgc, ze sama deklaracja i wola
korzystania z pomocy innego obroncy nie jest przestankg do zwolnienia
dotychczasowego obroicy z urzedu (k. 745).

Stanowisko to uzna¢ nalezy za w petni zasadne, jako Ze o ile przy obronie z
wyboru istotny jest element zaufania oskarzonego do konkretnego obroncy, to przy
ustanawianiu go przez organ sgdowy z urzedu decydujgce znaczenie ma zaufanie
do zawodu os6b moggcych petni¢ funkcje obroncy, jako zawodéw wykonywanych
przez osoby godne zaufania. Oczywiscie, ze takze obronca z urzedu musi stworzy¢

w procesie takg atmosfere, ktéra powoduje, iz osoba przez niego reprezentowana



ma do niego zaufanie, ale reprezentowany, jezeli chce zmiany takiego obroncy, z
uwagi na brak zaufania do niego, powinien — stosownie do art. 81 § 2 k.p.k. —
ztozy¢ ,uzasadniony” wniosek o takg zmiane. Jak zas wskazuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wniosek 6w moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy oparty jest na
konkretnych poddajgcych sie weryfikacji podstawach, np. unikania przez obronhce
kontaktow z oskarzonym poza salg rozpraw, czy manifestowanie przez adwokata
przekonania o realizowaniu jedynie stusznej linii obrony, réznej od linii jego klienta,
zas sama deklaracja o braku zaufania i woli korzystania z pomocy innego obroncy
nie jest dostateczng przestankg do zwolnienia dotychczasowego obroncy z urzedu
Z jego dotychczasowych obowigzkow, i to nawet gdyby stanowiska oskarzonego i
obroncy bylyby w tej materii zgodne (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2013 r., Il KK 51/13, LEX nr 1353227, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2013 r., V KK 220/12, LEX nr 1228651).

W sprawie niniejszej skazany ani w pierwszym swoim wniosku o
ustanowieniu mu nowego obroncy z urzedu, o ktorym byta juz mowa, ani w drugim
— ztozonym na ponownej rozprawie odwotawczej w maju 2014 r. (k. 841), nie
wskazat na takie okolicznosci, podnoszac jedynie, ze ma zaufanie wytgcznie do
okreslonego adwokata, co spowodowato nieuwzglednienie rowniez tego drugiego
wniosku (k. 842). W zwigzku z powyzszym oskarzony odméwit odpowiedzi na
pytania obroncy z urzedu, ale ztozyt wyjasnienia przed Sgdem odwotawczym, na
potrzebe ktérych wskazywat Sad Najwyzszy, uchylajgc pierwszy z wydanych
wyrokow Sgdu odwotawczego, i odpowiadat na pytanie Sadu (k. 843-844). W
istocie zatem to sam oskarzony pozbawit sie w tym procesie mozliwosci korzystania
z fachowej pomocy obroncy z urzedu. Prawo za$ oskarzonego do tzw. obrony
formalnej z urzedu nie oznacza, ze to on sam jest uprawniony do wskazywania
sgdowi, jakiego obronce nalezy mu wyznaczyc¢, a sgd ma obowigzek uwzglednienia
takiego zgdania, gdyz w przeciwnym wypadku oskarzony nie bedzie kontaktowat
sie z ustanowionym mu adwokatem ani odpowiadat na jego pytania w ramach
sktadania wyjasnien. Tym samym nie mozna w zadnej mierze mowic w tej sprawie
o0 naruszeniu przez Sad odwotawczy art. 6 k.p.k., czyli niezapewnieniu

oskarzonemu prawa do obrony.



Gdy chodzi natomiast o drugie z uchybien wysuwanych w zwigzku z
rzekomg obrazg art. 6 k.p.k. przez to, ze w rozprawie uczestniczyt jedynie lekarz
psychiatra, a nie jak wskazano w opinii sgdowo-psychiatrycznej ze stycznia 2014 r.
(k. 767-771), .psychiatry i psychologa” (k. 770), jako oséb niezbednych do
zapewnienia oskarzonemu stosownej pomocy w zwigzku z jego zaburzeniami
psychicznymi, to autor kasacji nie dostrzega, ze w marcu 2014 r. nakazano
organom sgdowym ustali¢ z biegtymi wystawiajgcymi te opinie, jak nalezy rozumiec
wskazany tam wymaog obecnosci lekarza psychiatry i psychologa oraz ze z owych
ustalen wynikato, iz na rozprawie powinien by¢ obecny jeden z tych lekarzy, tj.
psychiatra albo psycholog (k. 792-793). Jak za$ wynika z protokotu rozprawy
odwotawczej z dnia 6 maja 2014 r., w rozprawie uczestniczyt w charakterze
biegtego lekarz psychiatra, ktéry przeprowadzit rozmowe z oskarzonym odnosnie
do jego aktualnego stanu zdrowia i wypowiedziat sie odnosnie do braku
przeciwskazan co do udziatu oskarzonego w tym forum (k. 841). Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze ani sam oskarzony ani jego obrohca z urzedu nie podnosili
zastrzezen w kwestii niebrania udziatu w tej rozprawie takze biegtego psychologa.
W konsekwenciji, i w tym aspekcie nie mozna mowi¢ o zaistnieniu razgcej obrazy
prawa przez naruszenie art. 6 k.p.k.

Natomiast, gdy chodzi o zarzut dotyczgcy sposobu rozpoznania przez Sad
podnoszonego w apelacji naruszenia art. 7 k.p.k. odnosnie do oceny wskazanego
tam dokumentu ZUS, to stanowi on w istocie jedynie polemike z obszernymi
wywodami Sadu odwotawczego (k. 877-880). W sprawie tej bowiem dokumentem,
ktéry poddawany byt analizie przez instytucje pozyczkowg byt dokument
przedtozony - jak ustalono - przez oskarzonego, majgcy dowodzi¢ wznowienie mu
wyptaty renty inwalidzkiej przez ZUS, co umozliwiato wziecie przez niego pozyczki,
a ktory — jak wykazano — nigdy przez ten organ wystawiony nie byt, cho¢ cechy
takiego dokumentu posiadat. Sgd ocenit przy tym takze dowody osobowe na
okolicznosci przyjecia tej dokumentacji i udzielenia oskarzonemu pozyczki, a
skarzgcy kontestuje w istocie obszerne rozwazania Sgdu w tej materii, nie
uwzgledniajgc przedstawionych przez ten Sad argumentacji. W konsekwencji i w
tym wypadku nie mozna mowic¢, aby Sad w sposob nienalezyty odniést sie do

zarzutu apelacyjnego i nie uwzglednit w tej materii catoksztattu materiatu



dowodowego. Wrecz przeciwnie oceniat go w aspekcie wszelkich dowodow
zgromadzonych w niniejszej sprawie.

Powyzsze wskazuje, ze zadne z podniesionych w tej kasacji zarzutéw w
sprawie tej nie zaistnial. Dlatego tez Sad Najwyzszy oddalit te kasacje jako
oczywiscie bezzasadng, a majgc na uwadze fakt stawiania w tej skardze zarzutéw
o rzekomych uchybieniach, ktére w postepowaniu w ogole nie miaty miejsce
zdecydowat o sporzadzeniu z urzedu niniejszego uzasadnienia. W zwigzku z
oddaleniem kasacji, Sgd Najwyzszy — stosownie do art. 624 § 1 k.p.k. — zwolnit
skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego, majgc
na uwadze fakt, ze takze Sgdy obu instancji zwalniaty go od kosztéw sagdowych.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak na wstepie.



