Sygn. akt Il KK 61/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego
w sprawie W. D.

oskarzonego z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 25 listopada 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 9 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w L. i
zmieniony nim wyrok Sadu Rejonowego w P. i
sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi

Rejonowemu w P.



UZASADNIENIE

W. D. zostat oskarzony m. in. o to, ze: w okresie od lata 2009 r. do sierpnia
2010 r. w P., dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wielokrotnie doprowadzat matoletnig K. A. do poddania sie innej czynnosci
seksualnej polegajgcej na stymulowaniu cztonka dtonig przez pokrzywdzong,
dotykaniu ciata a w szczegodlnosci piersi pokrzywdzonej, tj. czynu z art. 200 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. Oskarzonemu postawiono takze zarzut z art. 197 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 9 maja 2013 r., oskarzony zostat
uznany winnym tego, ze: w okresie od lata 2009 r. do sierpnia 2010 r. dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wielokrotnie
doprowadzat matloletnig K. A. do poddania sie innej czynnosci seksualnej
polegajgcej na stymulowaniu cztonka dtonig przez pokrzywdzong, dotykaniu ciata a
w szczegolnosci piersi i miejsc intymnych pokrzywdzonej, tj. przestepstwo z art.
200 § 1 kkk. w zw. z art. 12 k.k. i za to wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci. W pkt Il wyroku skazano W. D. takze za czyn z art. 197 § 1 k.k. na kare 2
lat pozbawienia wolnosci. W pkt Il wyroku orzeczono o karze tgcznej 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniesli obronca oskarzonego oraz
prokurator, ktory zaskarzyt wyrok, na niekorzys¢ oskarzonego, w zakresie czynu z
pkt | aktu oskarzenia (art. 200 § 1 k.k. — przyp. SN). Wyrokowi temu zarzucit obraze
przepisu postepowania, tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajgcg na nieoznaczeniu w
opisie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt | wyroku miejsca popetnienia
przestepstwa. Na tej podstawie skarzacy wnidést o zmiane wyroku poprzez
wskazanie, ze miejscem popetniania przestepstwa byty P.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 r., w pkt 1 rozwigzat
orzeczenie o karze tacznej, nadto zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uniewinnit W. D. od dokonania zarzucanego mu w pkt | aktu oskarzenia czynu, oraz
uchylit wyrok w zakresie rozstrzygniecia pkt Il (rozstrzygniecie co do czynu z art.
197 § 1 k.k.- przyp. SN) i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji. Wyrokiem tym rozstrzygnieto takze w przedmiocie
kosztow sgdowych.



Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego, na niekorzys¢ W. D. w czesci
uniewinniajgcej skazanego od popetnienia czynu z art. 200 § 1 kk., wnibst
prokurator Prokuratury Okregowej w L. zarzucajgc razgce naruszenie przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., majgce istotny
wptyw na tresC rozstrzygniecia, polegajgce na wadliwej kontroli odwotawczej
wyroku Sgdu Rejonowego w P., poprzez btedne uznanie, ZzZe wobec nieujecia w
opisie czynu przypisanego oskarzonego, a zakwalifikowanego z art. 200 § 1 k.k.,
znamienia o tresci ,ponizej lat 15", nie jest mozliwe konwalidowanie tego
uchybienia wobec jego niepodniesienia w tresci zarzutu apelacyjnego, co
skutkowato uniewinnieniem oskarzonego, w sytuacji, gdy wyrok Sgdu Rejonowego
w P. zostat zaskarzony apelacjg na niekorzys¢ oskarzonego i jako razgco
niesprawiedliwy powinien zosta¢ uchylony przez Sgd odwotawczy.

Prokurator wnidst o uchylenie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
L. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Obronca skazanego W. D. w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona na niekorzys¢ W. D. okazata sie zasadna, co
przemawiato za jej uwzglednieniem.

Przechodzgc do analizy argumentacji Sadu Il Instancji, przypomnie¢ nalezy,
te jej kluczowe fragmenty, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia uniewinniajgcego
W. D. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Jak ustalit Sgd Okregowy, w niniejszej sprawie wobec W. D. zostat
skierowany akt oskarzenia, w ktérym w pkt | zarzucono mu popetnienie czynu
polegajgcego na tym, ze w okresie od lata 2009 r. do sierpnia 2010 r. w P.,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
wielokrotnie doprowadzat matoletnig K. A. do poddania sie innej czynno$ci
seksualnej polegajgcej na stymulowaniu czionka dtonig przez pokrzywdzong,
dotykaniu ciata a w szczegolnosci piersi pokrzywdzonej, tj. czynu z art. 200 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. Tym samym w opisie czynu nieprawidtowo odzwierciedlono
ustawowe znamie czynu zabronionego stypizowanego w art. 200 § 1 k.k., jakim jest

doprowadzenie do poddania sie innej czynnosci seksualnej w stosunku do



matoletniego ponizej lat 15. Bez watpienia, btad ten zostata niedostrzezony przez

co powielony przez orzekajgcy Sad Rejonowy w sprawie. Sad | instancji — co
wynika z sentencji wyroku — przypisujgc oskarzonemu popetnienie przestepstwa z
art. 200 § 1 k.k. powtorzyt opis czynu wadliwie sformutowany w akcie oskarzenia,
pomijajgc nadto oznaczenie miejsca jego popetniania.

Czynigc te ustalenia, Sad odwotawczy przyjat zatozenie, iz uzyte przez Sad
Rejonowy w opisie przypisanego oskarzonemu czynu okreslenie maftoletnia, jako
oznaczenie osoby pokrzywdzonej tym czynem, jest pojeciem oznaczajgcym na
gruncie prawa karnego materialnego osobe ponizej lat 18. Tymczasem
odpowiedzialnos¢ karna za czyn z art. 200 § 1 k.k. obejmuje swym zasiegiem
zachowania wobec 0so6b ponizej lat 15.

Zdaniem tego Sadu, na gruncie obowigzujgcych przepisow karnych, brak
jest podstaw do pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej z art. 200 § 1 k.k. osoby,
ktérej zachowanie odpowiada opisowi zawartemu w pkt | czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku, ktory nie precyzuje wieku osoby matoletniej. Nadto, co
podkreslit Sad Il instancji wskazane uchybienie, z uwagi na obowigzujgce w tym
wypadku zakazy sformutowane w art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k., nie mogly
zostac¢ konwalidowane poprzez uzupetnienie opisu czynu o brakujgce znamie przez
Sad odwotawczy lub wydanie orzeczenia kasatoryjnego i przekazanie sprawy do
rozpoznania przez Sad | instancji, albowiem wadliwos¢ ta nie zostata podniesiona
w apelacji prokuratora.

Bezspornie za prawidtowe uznaé¢ nalezy ustalenia Sgdu odwotawczego
oscylujgce wokot zdiagnozowanego przezen uchybienia, tym niemniej zgodzi¢ sie
nie mozna z pozostatg czescig argumentacji, w szczegdélnosci zas tg dotyczacag
wyciagnietych z niego konkluzji i nastepstw. Zauwazy¢ wypada, iz powodem
nietrafnosci oceny przez Sad Il instancji stato sie niewtasciwe odniesienie zakazu
reformationis in peius do realiéw przedmiotowej sprawy.

Wyjs¢ nalezy od tego, iz w orzecznictwie podnosi sie, ze ograniczenie
wynikajgce z zakazéw zaréwno bezposredniego (art. 434 § 1 k.p.k.), jak i
posredniego (art. 443 k.p.k.) nie obowigzujg, jezeli uchylenie orzeczenia nastepuje
z mocy ustawy, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutdéw, w tym

w sytuacji okreslonej w art. 440 k.p.k. (por. uchwata SN z 29 maja 2003 r., | KZP



14/03, Lex 78023 oraz wyrok SN z 23 sierpnia 2007 r., IV KK 210/07, Lex 307765 i
inne).

Sad Najwyzszy podziela w petni zapatrywania prawne wyrazone w
przytoczonym przez prokuratora orzecznictwie a takze powotanych wyzej
judykatach. Dostrzec jednoczes$nie nalezy, ze w niniejszej sprawie Sgd odwotawczy
witadat apelacjg prokuratora — wywiedziong na niekorzys¢ oskarzonego -
podnoszacg zarzut naruszenia przez Sad | instancji przepisu postepowania tj. art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. W zarzucie tym zwrécono uwage na nieoznaczenie w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu (pkt 1) miejsca popetniania przestepstwa,
niemniej pomieto brak wymaganego przez ustawe znamienia dookreslenia wieku
pokrzywdzonej.

Sad Okregowy zasadnie zatem wuznat, iz zaskarzony wyrok Sagdu
Rejonowego nie zawierat w opisie przypisanego W. D. czynu indykacji na znamiona
niezbedne do przyjecia, iz doszto do popetnienia przestepstwa z art. 200 § 1 k.k.
Sad ten nie uwzglednit jednak, ze nie chodzi w tym wypadku o brak ustalen,
wskazujgcych na brak popetnienia przestepstwa, jedynie o niewskazanie
wynikajgcych z tych ustalen znamion w samym opisie przypisanego zachowania
sprawcy.

Pod rozwage nalezy wzig¢ takze i poglad Sgdu Najwyzszego, zgodnie z
ktorym ,Sgd odwotawczy w razie zaskarzenia wyroku na korzy$¢ oskarzonego z
zarzutem obrazy prawa materialnego przez to, ze opis czynu mu przypisanego nie
wskazuje na znamiona niezbedne do przypisania okreslonego przestepstwa, przy
jednoczesnym rozpatrywaniu takze $rodka odwotawczego na niekorzysé
oskarzonego, ale jedynie w czesci dotyczgcej kary, jezeli w Swietle materiatu
dowodowego sprawy okazuje sie, ze ma tu miejsce uchybienie, polegajgce na tym,
Ze opis przypisanego oskarzonemu przestepstwa nie odpowiada jedynie wymogom
okreslonym w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i przez to nie zawiera wszystkich znamion
przypisanego czynu, pomimo ze z ustalen faktycznych sgadu pierwszej instancji
wynika, iz miato miejsce zachowanie wypetniajgce te znamiona, to powinien uchyli¢
zaskarzony wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego, w oparciu o apelacje wniesiong w
tym wtasnie kierunku, poza jej granicami i podniesionymi tam zarzutami, jako ze

jest on woéwczas razgco niesprawiedliwy z punktu widzenia interesu wymiaru



sprawiedliwosci; interes ten polega zas na tym, zeby osoba, ktérej sprawstwo i wine
wykazano, poniosta odpowiedzialno$¢ karng; nie ma wodwczas podstaw do
uniewinniania oskarzonego przez sad odwotawczy z uwagi na obraze prawa
materialnego, albowiem w sytuacji takiej to nie ustalone zachowanie zostato
wadliwie zakwalifikowane z okreslonego przepisu, lecz jedynie w opisie czynu
zabrakto niezbednych elementow, ktdére wynikajg jednak z dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych” (por. postanowienie SN z 6 czerwca 2013
r., IV KK 402/12, OSNKW 2013/9/81).

Skonstatowa¢ zatem nalezy, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy,
przepis art. 440 k.p.k., pozwalat Sgdowi Okregowemu na orzekanie poza granicami
Srodka odwotawczego i wskazanych w nim zarzutow, jesli tylko zdiagnozowano, iz
zaskarzone orzeczenie jest razgco niesprawiedliwe.

Tym samym kwestia braku znamienia przestepstwa o tresci ,ponizej lat 15”,
jako mieszczgca sie w ramach art. 440 k.p.k. powinna zosta¢ wzieta pod uwage
przez Sad |l instancji z urzedu, poza granicami zaskarzenia i postanowionego
zarzutu apelacyjnego. Tym bardziej, iz jak wskazat w skardze kasacyjnej skarzacy,
prokurator uczestniczgcy w rozprawie apelacyjnej, wprawdzie alternatywnie,
wskazat na brak w opisie czynu przypisanego oskarzonemu znamienia o tresci
.ponizej lat 15” (k.151, t. I).

Oczywistym jest takze, ze wystepujgce w sprawie uchybienie o charakterze
procesowym (art. 413 § 1 pkt 2 k.p.k.), nie pozwalato na utrzymanie w mocy wyroku
Sadu Rejonowego. Zaskarzone apelacjg orzeczenie nie mogto zosta¢ réwniez
konwalidowane. Uwzgledni¢ trzeba, iz sgd okregowy dziatajgc na podstawie art.
440 k.p.k. moze zmieni¢ wyrok samodzielnie tylko wéwczas gdy czyni to na korzysc
oskarzonego. Jednakowoz podkreslic nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie, wyrok
Sadu Rejonowego winien zostaé¢ uchylony na niekorzy$¢ oskarzonego zgodnie z
kierunkiem apelaciji, tyle ze poza jej zarzutami i granicami.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

wyroku.



