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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 listopada 2014 r.,
zazalenia odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 2 listopada 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odmowit E. M. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z powodu uznania
przez komisje lekarskg Zaktadu, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 r. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat E. M. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od 1 czerwca 2011 r. do 31 maja 2014 r. oraz zasadzit koszty procesu. Sad
pierwszej instancji ustalit, ze E. M., urodzona 9 lutego 1967 r., w okresie swej

aktywnosci zawodowej pracowata fizycznie przy produkcji dachéwek, jako



aparatowa, pakowacz, a ostatnio jako pracownik gospodarczy. W dniu 1 marca
2001 r. ubezpieczona nabyta prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy, ktérg otrzymywata do 31 maja 2006 r. W okresie od 1 czerwca 2006 r. do 31
maja 2011 r. odwotujgca sie pobierata rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy. W postepowaniu wywotanym wnioskiem o dalsze prawo do renty z dnia 8
czerwca 2011 r. stwierdzono u E. M.: zesp6t zaleznosci alkoholowej picie ciggte,
zespot psychoorganiczny z objawami mogacymi odpowiada¢ halucynozie
organicznej (do dalszej obserwaciji), sprawno$¢ intelektualng nizszg niz przecietna
dla wieku i wyksztatcenia bez cech psychologicznych wyktadnikdw organicznego
uszkodzenia CUN, przebyte ztamanie kostki przysrodkowej podudzia prawego, bez
uposledzenia funkcji stawu skokowego, nadcisnienie tetnicze 1° WHO. Sad
Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni jest czesciowo, okresowo niezdolna do
pracy z przyczyn psychiatrycznych, przy czym w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji opiniowali dwaj specjalisci z dziedziny psychiatrii. Podczas
badania przed pierwszym specjalista E. M. podata w wywiadzie, ze utrzymuje
czteroletnig abstynencje od alkoholu, biegly ten nie stwierdzit niezdolnosci do
pracy. Na badanie do biegtej psychiatry w dniu 18 pazdziernika 2012 r.
ubezpieczona stawita sie pod wptywem alkoholu, badanie psychiatryczne nie
odbyto sie. Podczas kolejnego badania w dniu 15 listopada 2012 r. E. M. byta
trzezwa, a bardzo szczegdétowy wywiad réznit sie istotnie od zebranego podczas
poprzedniego badania psychiatrycznego. Odwotujgca sie wskazywata na
wstrzgsnienie moézgu w dziecinstwie, liczne upadki i ztamania, podata pozostawanie
w leczeniu psychiatrycznym od roku, przyznata ze tatwo sie denerwuje i wybucha,
jest agresywna, miata trzy préby samobdjcze dwa lata temu, cierpi z powodu
bezsennosci od pieciu lat, z powodu przestuchdéw (stuki, nawotywania) od kilku lat,
a takze z powodu zwidywan myszy. Najdtuzszy okres abstynencji trwat dwa
tygodnie, obecnie spozywa po kilka piw i wino dziennie. Biegta ocenita, ze
wnioskodawczyni byta wielomoéwna, nieadekwatnie skionna do zZartowania,
ugrzeczniona, wypowiadajgca sie chaotycznie z tendencjg do dygresyjnosci,
drazliwa, w nastroju sytuacyjnie obnizonym, bez urojen. Nadmiernie przerzucata
uwage, wykazywata obnizong sprawnos$¢ intelektualng, z cechami egotyzmu, przy

wygladzie i krytycyzmie obnizonym, z cechami zubozenia osobowosci i degradacii.



Ustalenia te doprowadzity do rozpoznania ciggtego picia w zespole zaleznosci
alkoholowej, zespotu psychoorganicznego 2z objawami wskazujgcymi na
halucynoze organiczng, co skutkuje czesciowg niezdolnoscig do pracy na okres
trzech lat, do maja 2014 r. Sad Okregowy zwrocit uwage na te fragmenty opinii
biegtej, w ktérych zauwazyta ona, ze juz w orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z
dnia 27 maja 2008 r. stwierdzono u E. M. zesp6t psychoorganiczny na tle ZZA i
nietrzymanie abstynencji. Zawarte w orzeczeniu ZUS z dnia 5 wrzesnia 2011 r.
rozpoznanie ,ZZA w wywiadzie” stanowi zatem zaprzeczenie wczes$niejszego
orzeczenia lekarza organu rentowego. Sad Okregowy dalej podkreslit, ze z opinig
biegtej psychiatry zgodzit sie takze biegty psychiatra wydajgcy pierwszg opinie w
sprawie oraz biegta sgdowa z zakresu medycyny pracy, zmienili oni swe pierwotne
stanowisko i uznali ubezpieczong za osobe czesciowo niezdolng do pracy na okres
trzech lat, do maja 2014 r. Zwrdcili przy tym uwage, ze przeprowadzone przez nich
badanie odbyto sie w stanie abstynencji wnioskodawczyni, co mogto wskazywac na
poprawe, natomiast aktualne informacje swiadczg o znacznym nasileniu choroby.
Oceniajgc opinie biegtej psychiatry jako miarodajng Sad pierwszej instancji
podkreslit, ze takze wyglad ubezpieczonej w dniu 15 listopada 2012 r. oraz jej
zachowanie (drzenie rgk) w dniu badania, to okolicznosci potwierdzajgce przebieg i
stan choroby odwotujgcej sie. Organ rentowy przeprowadzit badanie
wnioskodawczyni pod katem wplywu zespotu zalezno$ci alkoholowej na jej
zdolnos¢ do pracy, a odmienne wnioski lekarza orzecznika oraz komisji lekarskiej
nie uprawniajg stwierdzenia, ze dotyczgce tego samego schorzenia objawy i wyniki
badan uzyskane przez biegtych sgdowych to nowe okolicznosci, ktére podlegac
powinny nowej ocenie organu rentowego w nastepstwie ztozenia nowego wniosku
o rente. Ocenie bieglych nie podlegaty bowiem nowe okolicznosci, nieznane
lekarzom orzecznikom, gdyz czym innym sg nowe okolicznosci dotyczgce
niezdolnosci do pracy, a czym innym nowe dowody, ktore stuzg do diagnozy stanu
chorego. W podsumowaniu Sgd Okregowy stwierdzit, ze odwotujgca sie spetnia
przestanki z art. 57 w zwigzku z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, uprawniajgce do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy od maja 2011 r. do maja 2014 r.



W apelacji organ rentowy podniost zarzut naruszenia prawa materialnego -
art. 57 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowej
przez niewlasciwe zastosowanie prowadzgce do uznania, ze stan zdrowia
ubezpieczonej czyni jg osobg czesciowo niezdolng do pracy oraz naruszenie prawa
procesowego - art. 477** § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze stan zdrowia ustalony przez
biegtg psychiatre w opinii z dnia 7 grudnia 2012 r. nie stanowi nowej okolicznosci,
nieznanej lekarzom orzecznikom, uzasadniajgcej uchylenie decyzji i przekazanie
sprawy organowi rentowemu. W motywach srodka odwotawczego organ rentowy
podniost, ze treS¢ opinii biegtej specjalisty psychiatry, stanowigcej podstawe
dowodowg rozstrzygniecia nie wyklucza powstania niezdolnosci do pracy po
wydaniu zaskarzonej decyzji. Opinia opiera sie gtownie na wywiadzie i
bezposrednim badaniu wnioskodawczyni po uptywie ponad p6t roku od badania
ubezpieczonej przez lekarzy orzecznikdw. Skoro opinia biegtej tak dalece odbiega
od stanu ustalonego przez lekarzy orzecznikbw oraz biegtego psychiatre
opiniujgcego wczesniej, to stwierdzony przez biegtg stan zdrowia odwotujgcej sie
stanowi nowg okolicznosc¢, podlegajgcg rozpatrzeniu przez organ rentowy w trybie
art. 477" k.p.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 lipca 2014 r. uchylit zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajgcg go decyzje i sprawe przekazat Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych do ponownego rozpoznania na podstawie art. 477** k.p.c. Sad
drugiej instancji poszerzyt materiat dowodowy przeprowadzajgc dowdd z ustnej
uzupetniajgcej opinii biegtej psychiatry i uznat, ze materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie nie daje podstaw do ustalenia, ze E. M. jest po dniu 31 maja 2011 r.
nadal czesciowo niezdolna do pracy. Sad Apelacyjny pogtebit ustalenia faktyczne
wskazujgc, ze wnioskodawczyni nabyta prawo do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy od 1 marca 2001 r. przy rozpoznaniu m.in. zespotu
psychoorganicznego charakteropatycznego w przebiegu zespotu zaleznosci
alkoholowej. Podobnie w 2002 r. i w 2005 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzit
catkowitg niezdolno$¢ do pracy przy rozpoznaniu zespotu psychoorganicznego i
zespotu  zaleznosci  alkoholowej, podkreslajgc  koniecznosC¢  leczenia
psychiatrycznego. Od 1 czerwca 2006 r. ZUS przyznat wnioskodawczyni rente z

tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, zespét psychoorganiczny na tle ZZA byt



rozpoznawany nadal, podobnie w maju 2008 r., kiedy to E. M. nabyta prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31 maja 2011 r., przy czym
lekarz orzecznik podat wowczas, ze wnioskodawczyni nie utrzymuje abstynenciji.
Nastepnie Sad Apelacyjny przypomniat, ze w zwigzku z wnioskiem o rente z dnia 9
czerwca 2011 r. ubezpieczona podata zarowno lekarzowi orzecznikowi, jak i komisiji
lekarskiej ZUS, Zze utrzymuje abstynencje od 4 lat, nie leczy sie psychiatrycznie
oraz, ze tatwo sie denerwuje. Takich samych informacji udzielita biegtemu
sgdowemu z zakresu psychiatrii podczas pierwszego badania w sprawie, natomiast
biegtej sgdowej w dniu 15 listopada 2012 r. zaprezentowata takg postawe i udzielita
wywiadu, iz biegta rozpoznata halucynoze organiczng. Sktadajgc opinie ustng przed
Sagdem drugiej instancji biegta podkreslita, ze bardzo pomocne bytoby
umieszczenie wnioskodawczyni na obserwacji celem przeprowadzenia diagnostyki
w okresie wymuszonej abstynencji. Ubezpieczona nie byta do tej pory kierowana na
przymusowe leczenie przez zadne instytucje. Dokonujgc powyzszych ustalen Sad
Apelacyjny skonstatowat, ze nie mozna podzieli¢ wniosku biegtej psychiatry, ze
odwotujgca sie po dniu 31 maja 2011 r. byta nadal cze$ciowo niezdolna do pracy.
Sad uznat, ze lekarze organu rentowego badajgcy E. M. w zwigzku z jej ostatnim
wnioskiem o rente ,nie pochylili sie nad stanem zdrowia psychicznego”
ubezpieczonej, cho¢ wczesniej wielokrotnie stwierdzali zespét psychoorganiczny na
tle ZZA. Tymczasem zespot psychoorganiczny nie jest schorzeniem, ktére cofnie
sie lub wyréwna, moze tylko ulega¢ progresji albo mogg dochodzi¢ inne
zaburzenia. Juz w 2008 r. zostaty wobec ubezpieczonej nazwane cechy
psychodegradacji, takie jak brak dbatosci o siebie, o sprawy zyciowe,
zaniedbywanie higieniczne, brak dbato$ci o jedzenie, marginalizacja zyciowa.
Organ rentowy powinien zatem doprowadzi¢ do obserwacji psychiatrycznej celem
przeprowadzenia badan i ostatecznego ustalenia, czy stan zdrowia
wnioskodawczyni po dniu 31 maja 2011 r. czynit jg nadal czes$ciowo niezdolng do
pracy. Poniewaz stan zdrowia psychicznego odwotujgcej sie nie byt przedmiotem
szczegbétowego badania, organ rentowy winien od skorzysta¢ z uprawnien
przewidzianych w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14
grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy, a wiec skierowaé

ubezpieczong na dtugotrwatg obserwacje.



W zazaleniu, wywiedzionym na podstawie art. 394' § 1 k.p.c., E. M.
zaskarzyta w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego wnoszgc o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego. Sformutowata zarzut
naruszenia art. 385 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze wystepujg w sprawie okolicznosci uzasadniajgce przeprowadzenie w
catosci postepowania dowodowego w sytuacji braku w tym zakresie uzasadnionych
przestanek. Wskazata na szeroki zakres dotychczas przeprowadzonego
postepowania dowodowego i na zgodne wnioski biegtych lekarzy, opiniujgcych w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, ktérzy uznali odwotujgcg sie za
osobe czesciowo niezdolng do pracy do maja 2014 r. Zgodnie z brzmieniem art.
386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, a zadna z
tych przestanek w niniejszej sprawie nie wystgpita. Nadto nie jest mozliwe
stwierdzenie aktualnie w systemie leczenia zamknietego, jaki byt stan zdolnosci do
pracy ubezpieczonej w 2011 r., gdyz wowczas wystepowaé mogta sytuacja obecnie
niemozliwa do odtworzenia, na co wskazata biegta psychiatra w opinii

uzupetniajgcej ustne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie odnosi swoj skutek.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze zazalenie wniesione zostato na
podstawie art. 394' § 1! k.p.c., ktéry przewiduje zazalenie do Sadu Najwyzszego
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonym wyrokiem Sad
Apelacyjny uchylit nie tylko wyrok Sgdu Okregowego, ale i poprzedzajgcg go
decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Podstawa prawna takiego

rozstrzygniecia lokuje sie w tresci art. 477*** k.p.c. W judykaturze przesgdzone



zostato, ze wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, jest zaskarzalny zazaleniem
przewidzianym w art. 394" § 1* k.p.c. Przepis art. 477'** k.p.c. nie ma bowiem
samodzielnego bytu i jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia
warunkéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sagdu pierwszej instancji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., 1 UZ 33/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274, z dnia 30 pazdziernika 2012 r., 1l UZ 50/12, OSNP
2013 nr 23-24, poz. 289, z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, Legalis nr
1061612). Wyrok wydany na podstawie art. 477'* k.p.c. jest rozstrzygnieciem dalej
idgcym, ale obejmuje réwniez orzeczenie o uchyleniu wyroku sadu pierwszej
instancji. W tym kierunku rozwazania poczynit Sad Najwyzszy jeszcze przed
wprowadzeniem do Kodeksu postepowania cywilnego przepisu art. 394* § 1* k.p.c.
- ustawg z dnia 16 wrzed$nia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), dopuszczajgc
skarge kasacyjng od orzeczenia sgdu drugiej instancji w przedmiocie przekazania
sprawy innemu organowi w trybie art. 464 § 1 k.p.c. (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedziow z dnia 9 czerwca 2005 r., Il PZP 4/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 367,
postanowienie z dnia 28 wrzesnia 2001 r., | PZ 58/01, OSNP 2003 nr 19, poz. 466).

Podstawe wydania wyroku w rozpatrywanej sprawie stanowit wiec nie tylko
art. 477*** k.p.c., ale przede wszystkim przepis art. 386 § 4 k.p.c. Zarzut naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. okazat sie w okolicznosciach sprawy w petni uprawniony.
Przypomnienia wymaga, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych stuzy kontroli decyzji organu rentowego, a w razie stwierdzenia
trafnosci odwoftania zasadg jest wydanie wyroku zmieniajgcego decyzje i
orzekajgcego co do istoty sprawy - art. 477** § 2 k.p.c. Mozliwo$é przekazania
sprawy do rozpoznania organowi rentowemu przez sad pierwszej instancji zostata
ograniczona tylko do dwéch sytuacji, przewidzianych w art. 467 § 4 k.p.c. oraz
art. 477** § 4 k.p.c., poza tym sad pierwszej instancji obowigzany jest rozstrzygnaé
sprawe co do istoty (merytorycznie). Prowadzi to do wniosku, ze mozliwos¢

przekazania sprawy organowi rentowemu w trybie przepisu art. 477** k.p.c.,



adresowanego do sgdu odwotawczego, powinna byc¢ takze ograniczona do sytuaciji
wyjagtkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie
wady decyzji organu rentowego, ze nie bytlo mozliwie ich naprawienie w
postepowaniu sgdowym. Sad Apelacyjny rozpatrujgc w sprawie niniejszej apelacje
organu rentowego skupit sie wilasnie na owych wadach postepowania przed
organem rentowym. Nie powotat art. 386 § 4 k.p.c. i nie wskazat, ktéra z przestanek
wymienionych w tym przepisie zostata zrealizowana, prowadzgc do uchylenia
wyroku Sadu pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej
instancji, poza wypadkami z § 2 i 3, moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sad Najwyzszy w
postepowaniu zazaleniowym, wywotanym zazaleniem wniesionym na podstawie
art. 394" § 1! k.p.c., nie ocenia okolicznosci faktycznych sprawy wedtug prawa
materialnego, lecz bada prawidtowos¢ zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., a wiec tylko
to, czy w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty
sprawy albo czy wydanie przez Sad odwotawczy wyroku konczgcego spor
wymagatoby przeprowadzenia w postepowania dowodowego w catosci. W
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy polega
na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca
2007 r., Il UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264).

Odniesienie powyzszych rozwazan do okolicznosci sprawy nie pozostawia
watpliwosci, ze Sad Okregowy rozpoznat istote sprawy o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy. Tres¢ decyzji wyznaczata przedmiot rozpatrzenia sprawy przez Sad
Okregowy. Jes$li Sad pierwszej instancji zmienit decyzje organu rentowego i
przyznat ubezpieczonej prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy,
to orzekt o istocie sprawy, gdyz przedmiot decyzji organu rentowego zostat objety
orzeczeniem Sgdu. Wydanie przez Sgd Apelacyjny wyroku konczgcego spor nie
wymagato postepowania dowodowego w catosci. W procesie przed Sgdem
pierwszej instancji zgromadzony zostat na tyle obszerny materiat dowodowy, ze

pozwolit na poczynienie ustalen prowadzgcych do zmiany decyzji i przyznania



prawa do renty. Rolg Sadu drugiej instancji byto rozpoznanie sprawy wskutek
apelacji organu rentowego, przy czym apelujgcy nie postawit zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. W Zzadnym razie Sad drugiej instancji, aby rozstrzygng¢ spor
merytorycznie, nie byt zobligowany do prowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. Potwierdza to uzasadnienie zaskarzonego zazaleniem wyroku, poniewaz
Sad odwotawczy przekazat sprawe organowi rentowemu w celu przeprowadzenia
zasadniczo jednego tylko dowodu. Zgodzi¢ sie przy tym trzeba z poglagdem Sgdu
Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2012 r., Il UZ 58/12,
(OSNP 2014 nr 1, poz. 14), ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ wyrok sgdu
pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe bezposrednio organowi rentowemu jedynie
wowczas, gdy decyzja tego organu nie zawiera rozstrzygniecia co do istoty sprawy.
Zakfad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2 listopada 2011 r. wydat decyzje
zawierajgcg takie rozstrzygniecie, a odmowa prawa do renty nastgpita po
wyczerpaniu obligatoryjnego, dwustopniowego trybu orzekania o niezdolnosci do
pracy. Ewentualna bezzasadnos¢ orzeczenia lekarskiego o niezdolnosci do pracy
podlega korekcie w procesie sgdowym, przy czym braki postepowania przed
organem rentowym, w postaci skierowania do lekarza konsultanta, na badania
dodatkowe lub obserwacje szpitalng - to jest na badania i obserwacje przewidziane
w § 3 ust. 1 rozporzagdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w
sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 273, poz. 2711 ze zm.), mogg
by¢ powodem przekazania sprawy (zwrotu) organowi rentowemu jedynie przez sgd
pierwszej instancji w ramach postepowania wstepnego lub wyjasniajgcego na
podstawie art. 467 § 4 k.p.c. oraz art. 468 § 2 k.p.c.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze racjonalne sg argumenty strony zalgcej
sie, iz przeprowadzanie obserwacji szpitalnej E. M. w celu ustalania obecnie w
warunkach tzw. wymuszonej abstynencji, czy w maju 2011 r. byla ona nadal
niezdolna do pracy, po tak znacznym uptywie czasu od ztozenia wniosku o rente
jest obarczone duzym ryzykiem niepowodzenia co do oceny jednoznacznej, ze
wzgledu na mozliwe zmiany stanu chorobowego ubezpieczone;.

Sumujgc, w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji istota sprawy
zostata rozpoznana, a wydanie przez Sad drugiej instancji wyroku konczgcego

postepowanie w sprawie nie wymagato przeprowadzenia postepowania



10

dowodowego w catosci, totez zasadny okazat sie zarzut obrazy art. 386 § 4 k.p.c. Z
tego wzgledu Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu drugiej instancji i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego - art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. i
art. 108 § 2 k.p.c.



