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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powddztwa L. S.A. w K.

przeciwko E.-W. S.A.wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 kwietnia 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600
(trzy tysigce szescéset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.



UZASADNIENIE

Pozwem z 24 maja 2006 r. powdd — E. E. S.A. w K. (obecnie L. S.A.), jako
generalny wykonawca, wniost o zasgdzenie od pozwanego, jako inwestora
zastepczego, kwoty 1.520.347,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia

pozwu.

Pozwany Biuro Studiéw i Projektow Energetycznych EW. S.A. w W.

(obecnie E.W. S.A.) wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.065.130,28 zt z ustawowymi odsetkami od 24

maja 2006 r., a w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Wyrokiem z 24 lipca 2009 r., wydanym na skutek apelacji obu stron, Sad
Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 17 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.253.254,57 zt z ustawowymi odsetkami od 24 maja 2006 r.
i oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Wyrokiem z 14 grudnia 2011 r. Sad
Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu Okregowego z 17 czerwca 2010 r. z uwagi na
stwierdzong niewaznos$¢ postepowania. Wyrokiem z 5 czerwca 2012 r. Sad
Okregowy w W. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 608.963,36 zi
ustawowymi odsetkami od 24 maja 2006 r. i oddalit powddztwo w pozostatej czesci

oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze 26 czerwca 2000 r. powdd zawart z pozwanym
umowe, na podstawie ktorej miat wykonac rozbudowe i modernizacje rozdzielni 110
kV przy Elektrowni Wodnej S. w zakresie zgodnym z projektem budowlanym
wykonanym przez E. K. S.A., na podstawie ktdérego wystgpiono o pozwolenie na
budowe, wymiane wigcznika i zabezpieczen w polu 110 kV w rozdzielni w U.,
remont linii 110 kv S. — M., dostawe i montaz urzadzen tgcznosci zgodnie ze
specyfikacjami technicznymi, rozruch rozdzielni 110 kV. Wszystkie prace miaty by¢
wykonane przez powoda do 1 pazdziernika 2002 r., a poszczegoOlne prace -

zgodnie z harmonogramem okreslonym w zatgczniku nr 3 do umowy. Za wykonanie



przedmiotu umowy powdd miat otrzymac¢ wynagrodzenie ryczattowe w kwocie
stanowigcej rownowartosc¢ 2.962.890 euro netto, po przeliczeniu na ztote polskie z
dnia wystawienia faktury, ptatne czesciami w 7 ratach, w terminach i wysokosci

okreslonych w umowie.

Prace i dostawy nieobjete zakresem umowy, ktdre okazatyby sie konieczne
do wykonania w trakcie jej realizacji miaty by¢ traktowane jako roboty dodatkowe

I wymagaty aneksowania umowy.

Pozwany zobowigzat sie m.in. do przekazania powodowi terenu budowy
w terminie wzajemnie uzgodnionym, niezwtocznie po otrzymaniu pozwolenia na
budowe oraz udostepnienia przedstawicielom powoda kompletnej dokumentacji
technicznej i zapewnienia nadzoru zgodnie z harmonogramem stanowigcym
zatgcznik do umowy. Byt tez zobowigzany do dostarczania powodowi kompletnej
dokumentacji technicznej, tgcznie z dokumentacjg wykonawczg i powykonawczg,
z odpowiednim wyprzedzeniem w stosunku do termindbw rozpoczecia prac
budowlanych, montazu, dostaw i rozruchu. W umowie zastrzezono na jego rzecz
uprawnienie do odstgpienia od umowy w okreslonych przypadkach, natomiast nie

byto takiego zastrzezenia na rzecz powoda.

Powdd rozpoczgt wykonywanie umowy 10 lipca 2000 r. W grudniu 2000 r.
strony podpisaty aneks nr 1 do umowy, w ktérym rozszerzyty zakres dostaw i ustug
powoda o wskazane w aneksie roboty dodatkowe i w zwigzku z tym podwyzszyty
wynagrodzenie ryczattowe do 3.252.515 euro. Pismem z 5 marca 2001 r. pozwany
poinformowat powoda, ze inwestor - Zarzad Elektrowni S. P. S.A. zrezygnowat z

wykonania pewnych prac.

Inspektor nadzoru inwestorskiego, kierownik budowy powoda oraz
menadzer budowy ze strony powoda 20 czerwca 2001 r. podpisali ,,Protokot z robot
dodatkowych spisany na budowie modernizacji i rozdzielni 110/15 kV w S.”,
w ktorym stwierdzili wykonanie przez powoda dodatkowego zakresu prac
nieuwzglednionego w dokumentacji, a warunkujgcego dopuszczenie do
eksploatacji modernizowanych pol, po czym 21 czerwca 2001 r. powdd sporzgdzit
kosztorys robot dodatkowych w zakresie demontazy i montazy na kwote
124.164,58 zl, a nastepnego dnia przestat go pozwanemu i zwrocit sie



0 potwierdzenie zlecenia wykonania dodatkowych prac stosownym aneksem do
umowy.

Przy pismie z 9 sierpnia 2001 r. pozwany przestat powodowi podpisany
przez siebie projekt aneksu nr 2 do umowy, w ktorym ograniczyt zakres robdt
objetych umowg, w zwigzku z czym wynagrodzenie ryczattowe miato ulec obnizeniu
do réwnowartosci w ztotych polskich 3.021.693 euro. Powdd nie wyrazit zgody na
proponowane przez pozwanego ograniczenie wynagrodzenia ryczattowego,

proponujgc ograniczenie wynagrodzenia o 67.957,17 euro.

Dnia 12 lipca 2002 r. powdd przerwat wykonywanie robét ze wzgledu na
zaniechanie rozwigzania problemu demontazu estakady kablowej wzdtuz zapory
oraz oczekiwanie na rozpoczecie remontu generatora nr 4, gdyz tylko na
generatorze nr 4 pozostat do wykonania pewien zakres prac. Stwierdzit, ze od
trzech miesiecy oczekuje na projekt demontazu estakady kablowej biegngcej
wzdtuz zapory i zwrdcit sie do pozwanego o zlecenie na te prace. W pismie
z 28 pazdziernika 2002 r. powdd zwrdcit sie ponownie do pozwanego o podjecie
decyzji o sposobie kontynuowania robét, podnoszac, iz termin wykonania umowy
uptyngt 1 pazdziernika 2002 r., a do wykonania pozostaty prace rozruchowe
zwigzane z polem generatora, wymiana ogranicznikdw przepie¢ na transformatorze
blokowym i prace w obwodach wtérnych w szafach zabezpieczeh generatora nr 4
oraz roboty kablowe zwigzane z demontazem estakady kablowej biegngcej wzdtuz
zapory. Powdd podat, ze ze wzgledu na rezimy temperaturowe dla prac
betoniarskich i robét kablowych oraz potrzebe uzytkowania obecnie pracujgcych

kabli generatora nr 4, wykonanie tych robét bedzie mozliwe dopiero wiosng 2003 r.

W pismie z 5 listopada 2002 r. skierowanym do inwestora - Elektrowni S. —
P. S.A., pozwany stwierdzit, ze do uptywu umownego terminu zakonczenia prac
przy modernizacji rozdzielni, wszystkie prace, ktére mogty by¢ wykonane, zostaty
zrealizowane doskonale jakosciowo i odebrane bezusterkowo, za$ pozostate do

wykonania prace uzaleznione sg od postoju turbozespotu nr 4.

W pismie z 6 maja 2003 r. powod wyznaczyt pozwanemu termin do
20 maja 2003 r. na przekazanie frontu robdt, informujgc jednoczesnie,

ze w przypadku jego bezskutecznego uptywu bedzie uprawniony do odstgpienia



od umowy. Pismem z 22 maja 2003 r. powdd ztozyt pozwanemu oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy, wskazujgc jako przyczyny brak wspotdziatania ze strony
pozwanego polegajgcy na nieprzekazaniu frontu robét i uniemozliwienie wykonania
nastepujgcych robot: remontu linii kV S. — M., prac przy transformatorze blokowym
nr 4 oraz wzmocnienia odciggu wysiegnika na stupie linii 110kV U., prac w szafach
dla zabezpieczen generatora nr 4, zakonczenia robot zwigzanych z utozeniem kabli

w kanale w zaporze.

Dnia 18 czerwca 2003 r. sporzgdzony zostat protokdt inwentaryzacji robét,
ktéry okreslat jakie roboty zostaty wykonane i odebrane protokolarnie w ramach
poszczegolnych etapow. Obejmowat on tez roboty dodatkowe oraz wskazywat

zakres robot niewykonanych.

Dnia 22 maja 2006 r. powdod wezwat pozwanego do zaptaty kwoty

1.520.347,60 zt tytutem odszkodowania, na podstawie art. 494 k.c.

Z tytutu wynagrodzenia powdd wystawit pozwanemu siedem faktur, w tym
fakture z 27 czerwca 2002 r. na kwote 1.701.082,60 zt z terminem ptatnosci 21 dni,
skorygowang do kwoty 1.308.268,61 zt oraz fakture z 29 lipca 2002 r. na kwote
2.191.425 zt, skorygowang 31 lipca 2002 r. do kwoty 1.533.997,50 zt. Pozwany
wptacit na poczet pierwszej faktury: 2 wrzesnia 2002 r. - 800.000 zt, 29 sierpnia
2002 r. - 508.268,61 zt, a na poczet drugiej faktury kwoty: 1.000.000 zt - 26 sierpnia
2002 r. 1533.997,50 zt - 29 sierpnia 2002 r.

Dnia 18 czerwca 2003 r. strony zawarty umowe, ktorej przedmiotem byto
wykonanie przez powoda robot montazowych i rozruchowych pola nr 8
transformatora blokowego nr 4 w rozdzielni 110 kV przy Elektrowni Wodnej S. w S.
przy wymianie jednostki transformatora oraz szaf zabezpieczeh generatora nr 4
zgodnie ze wskazang dokumentacjg. Za prace wykonane na podstawie tej umowy

powdd otrzymat wynagrodzenie.

Sad Okregowy ustalit, ze wartos¢ wszystkich prac przewidzianych do
wykonania przez powoda w umowie z 26 czerwca 2000 r. wynosita 13.234.231,35
zt netto, a warto$¢ zrealizowanych robét dodatkowych, nieuwzglednionych
w umowie - 138.169,76 zt netto, natomiast warto$¢ prac niezrealizowanych przez

powoda wobec odstgpienia od umowy - 474.472,63 zt. Gdyby powdd nie odstgpit



od umowy, to czysty zysk, ktéry mogtby osiggng¢ w zwigzku z wykonaniem
pozostatych do wykonania prac ksztattowatby sie na poziomie okoto 4,98%. Sad
Okregowy uznat, ze odstgpienie przez powoda na podstawie art. 491 § 1 k.c. od
umowy z 26 czerwca 2000 r. byto uzasadnione, przy czym dotyczyto ono jedynie
niezrealizowanej czesci umowy, co zostato przesgdzone przez Sgd Apelacyjny
w wyroku z 24 lipca 2009 r. Wskazat, iz roszczenia powoda dochodzone w

niniejszym procesie znajdujg podstawe w art. 494 k.c.

Nie istniejg prace przewidziane w umowie z 26 czerwca 2000 r., ktore
powdd wykonat, a za ktore nie otrzymat wynagrodzenia. Wynagrodzenie za prace
pozostate do wykonania po odstgpieniu od umowy z przyczyn lezgcych po stronie
pozwanego stanowi szkode powoda. Skoro jednak czesé robdt pozostatych do
wykonania z umowy z 2000 r. byta przedmiotem umowy z 2003 r. i wynagrodzenie
przewidziane w tej umowie zostato powodowi wyptacone, to szkoda, ktérg ponidst
powdéd w zwigzku z odstgpieniem od umowy wynosi 15.576,28 zt (tj. 4,98%
wskazanej przez biegtego kwoty 312.776,69 zt, stanowigcej roznice wartosci prac

zaniechanych oraz wynagrodzenia z drugiej umowy).

Zdaniem Sgdu Okregowego powodztwo zastugiwato na uwzglednienie
réwniez w odniesieniu do wykonanych przez powoda na rzecz pozwanego roboét
dodatkowych, skoro powdd niewatpliwe je wykonat, a spor dotyczyt wytgcznie
wysokosci naleznego za nie wynagrodzenia, wyliczonego ostatecznie na kwote

138.169,76 zt. Podstawg uwzgledniania w tej czesci powddztwa byt art. 647 k.c.

Sad Okregowy, na podstawie art. 481 k.c., zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 455.217,32 zt z tytutu odsetek za opdznienie w zaptacie naleznosci

z faktur wystawionych przez powoda na podstawie umowy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony. Pozwany zaskarzyt
wyrok Sgdu Okregowego w czesci zasgdzajgcej kwote 593.387,08 zt (138.169,76 zt
tytutem wynagrodzenia za roboty dodatkowe oraz 455.217,32 zt tytutem odsetek za
opo6znienie w zaptacie faktur) i wniést o jego zmiane i oddalenie powddztwa w tej
czesci. Powod zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo oraz wnidst o jego
zmiane i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.477.109,80 zt

z odsetkami ustawowymi od dnia ztozenia pozwu a nadto kosztow procesu.



Wyrokiem z 3 kwietnia 2013 r., w uwzglednieniu apelacji pozwanego, Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punktach I, Il i IV, w ten sposoéb, ze: a)
zasgdzong w punkcie | kwote 608.963,36 zt obnizyt do kwoty 15.576,28 zt i oddalit
powodztwo co do kwoty 593.387,08 zt z ustawowymi odsetkami; b) w punkcie llI
zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 145.077 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu; ¢) w punkcie IV nakazat pobra¢ od powoda kwote 5.190 55 zt na pokrycie
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt 1); oddalit apelacje
powoda (pkt 2); zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 35.070 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Sad Apelacyjny za zasadne uznat zarzuty pozwanego co do bteddéw
w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego w zwigzku 2z przyjeciem,
ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy o roboty budowlane obejmujgcej
swoim zakresem wykonanie robot dodatkowych. Uwzgledniajgc na podstawie art.
647 k.c. roszczenie z tego tytulu i zasgdzajgc wynagrodzenie w wysokosci
138.169,76 zt za wykonane przez powoda roboty dodatkowe. Sgd Okregowy nie
podat, z jakg umowg powigzat to roszczenie. Jezeli chodzi o umowe z 2000 r., to
wszelkie jej zmiany wymagaty zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci, a o ile w zwigzku z wczesniej wykonanymi robotami dodatkowymi
strony zawarty stosowny aneks do umowy (aneks nr 1), to nie nastgpito to
w przypadku spornych robo6t dodatkowych. Brak podstaw do poczynienia ustalen
o istnieniu innej umowy, z ktorej wynikatby obowigzek pozwanego zaptaty za
wykonane w 2001 r. roboty dodatkowe. Sgd Apelacyjny zmienit zatem ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego o tyle, ze przyjat, iz wykonane przez powoda roboty
dodatkowe, za ktére wynagrodzenia dochodzit w procesie nie byty swiadczeniem
spetnionym na podstawie umowy tgczacej strony. W pozostatym zakresie Sagd
Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego.

Powdd skonstruowat roszczenie jako odszkodowawcze (art. 494 k.c.).
Twierdzit, ze odstgpienie od umowy z 26 czerwca 2000 r. wyrzgdzito mu szkode
w zwigzku z koniecznoscig poniesienia kosztéw robot dodatkowych stuzgcych
wykonaniu umowy oraz szkode rowng wysokosci ustawowych odsetek za
opOznienie w zapfacie wynagrodzenia poprzez utrate - w zwigzku z odstgpieniem

od umowy wywotujgcym skutek ex tunc - mozliwosci dochodzenia odsetek od



nieterminowej zaptaty wynagrodzenia. Stanowisko powoda co do podstawy
faktycznej i prawnej dochodzonych roszczen nie ulegto zmianie w zwigzku
z dokonang przez Sad Apelacyjny w wyroku z 24 lipca 2009 r. oceng prawng co do
podzielnosci Swiadczenia wykonawcy ze spornej umowy o roboty budowlane
i niemoznosci odstgpienia od umowy w catosci. Przesgdzajgc, iz odstgpienie od
przedmiotowej umowy mogto dotyczyC tylko reszty niespetnionego sSwiadczenia,
Sad Apelacyjny jednoznacznie wskazat, ze do chwili odstgpienia od umowy
podstawe rozliczen stanowi wspomniana umowa, gdyz odstgpienie dotyczy tylko
robot, ktére miaty by¢ wykonane po odstgpieniu. Sgd Apelacyjny wskazat ponadto,
iz w przypadku skutecznego odstgpienia od umowy powodowi bedzie stuzyto
roszczenie o zaptate czesci umownego wynagrodzenia za roboty nieoptacone
(wykonane do dnia odstgpienia od umowy), o ile takowe jeszcze pozostaty oraz
roszczenie odszkodowawcze wynikte z niewykonania zobowigzania, przy czym
przy obliczaniu tego odszkodowania nalezy uwzgledni¢ okolicznos$¢, iz powdd nie
spetnit catego swojego przewidzianego w umowie swiadczenia, co oznacza, ze od
odszkodowania powinna by¢ odjeta warto$¢ zaoszczedzonego przez powoda
Swiadczenia. Wywiddt tez, ze odszkodowanie takie powinno w szczegdlnosci
naprawiaC swoistg szkode wynikajgcg z niedokonania zamierzonej wymiany
ekwiwalentnych swiadczenh i utracony zysk strony, ktora odstepuje do umowy,
a takze ewentualne koszty poniesione przez nig po odstgpieniu od umowy.
W odniesieniu do dochodzonego przez powoda odszkodowania réwnego
utraconym odsetkom ustawowym, Sad Apelacyjny wyrazit poglad, iz wobec tego,
ze do odstgpienia od umowy doszto ze skutkiem ex nunc, powod powinien byt
dochodzi¢ kwoty 455.217,32 zt tytutem odsetek za opdznienie w zaptacie
naleznosci za wykonane i zafakturowane roboty w oparciu o art. 481 k.c., zamiast
odszkodowania rownego tej kwocie. Tymczasem tres¢ pism procesowych oraz
osSwiadczen powoda sktadanych po przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, swiadczy o tym, ze konsekwentnie dochodzit on
roszczen odszkodowawczych, wywodzac je wylgcznie z faktu odstgpienia od
umowy z 2000 r. (art. 494 k.c.).

Wskazana przez powoda podstawa faktyczna i prawna powddztwa oraz

wyrazne sformutowanie roszczenia jako odszkodowawczego, wywodzonego z art.



494 k.c., zdeterminowato linie obrony pozwanego, przesgdzajgc o doborze srodkow
prawnych i zakresie stawianych zarzutéw, adekwatnych do zgtoszonych roszczen
odszkodowawczych, tym niemniej przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w pismie
z 7 czerwca 2010 r., pozwany podniost, iz wszelkie ewentualne roszczenia powoda
ex contractu, wywodzone z umowy z 2000 r., sg przedawnione. Wedtug
pozwanego, roszczenia o zaptate z tytutlu wykonania tzw. prac dodatkowych -
poniewaz nigdy nie zostaty przez strony objete zadng umowg - mogg byc¢
rozwazane jedynie na ptaszczyznie przepisdw o nienaleznym swiadczeniu (art. 410
k.c.). Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy nie mogto ich dotyczy¢, poniewaz nie
wynikaty one z umowy. Ewentualne roszczenia z tytutu nienaleznego swiadczenia
tez ulegly przedawnieniu. Ze wzgledu na przedawnienie roszczenia o zaptate
wynagrodzenia za roboty dodatkowe i odsetek, co nastgpito przed datg wniesienia
pozwu, powdd zgtosit i konsekwentnie podtrzymywat w niniejszej sprawie wytgcznie
roszczenia odszkodowawcze, dokonujgc tym samym Swiadomie wyboru rezimu
odpowiedzialnosci pozwanego w zwigzku z odstgpieniem od umowy na podstawie
art. 494 k.c. i uksztattowat w ten sposdb ramy procesu, w tym kierunek obrony
pozwanego. Dokonujgc oceny roszczeh powoda w oparciu o inne podstawy prawne
moggce mie¢ do nich zastosowanie (art. 481 k.c. i art. 410 k.c.), pozwany takze
zarzucit ich przedawnienie. Zarzut ten Sgd Apelacyjny uznat za zasadny i nieobjety

prekluzjg procesowa, o ktdrej mowa w art. 479'* § 2 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w zwigzku z moznoscig skutecznego
odstgpienia tylko od niewykonanej czesci umowy, powdd nie mogt dochodzi¢ na
podstawie art. 494 k.c. odszkodowania stanowigcego rownowarto$¢ ustawowych
odsetek z tytutu opoznienia w zaptacie za wykonane roboty, natomiast roszczenia
odsetkowe wywodzone z przepisu art. 481 § 1 k.c., w dacie wniesienia pozwu byty
juz przedawnione. Do roszczenia o odsetki za opoOznienie, jako stanowigcego
roszczenie okresowe, stosuje sie bowiem samodzielny termin przedawnienia
wynikajgcy z art. 118 k.c., ktory jest niezalezny od terminu przedawnienia
naleznosci gtéwnej, ale roszczenie takie przedawnia sie najpozniej z chwilg

przedawnienia sie roszczenia gtbwnego.

Za nieuzasadnione uznat Sad Apelacyjny stanowisko powoda, jakoby

pozwany w stosownym czasie nie zgtosit zarzutow w zakresie wysOKOSCi
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dochodzonego odszkodowania z tytutu utraconych odsetek ustawowych. Pozwany
juz bowiem w odpowiedzi na pozew zakwestionowat zasadnos¢, a tym samym
wysokos¢ naliczonego odszkodowania z tytutu odsetek ustawowych za rzekomag
zwloke w ptatnosciach faktur, zarzucajac, iz powod naliczat odsetki od dat ptatnosci
faktur pierwotnie wystawionych, niezgodnych z umowg, ktére to faktury zostaty
dopiero pézniej skorygowane. Naliczyt tez odsetki od wartosci robot, ktorych nie
wykonat. W pismie procesowym z 16 kwietnia 2007 r. powdd przyznat fakt
zakwestionowania przez pozwanego Ww odpowiedzi na pozew zapfaty
Z opoznieniem faktury na kwote 2.191.425 zt i faktury na kwote 1.701.082,60 zi.
Wystawienie przez powoda faktur korygujgcych przesadzito o bezzasadnosci
roszczen odsetkowych w czesci dotyczgcej kwot objetych korektg, jako ze
zobowigzanie pozwanego w tym zakresie nigdy nie istniato, co niweczy byt
roszczenia o zaptate odsetek od wymienionych kwot (suma tych odsetek to kwota
202.945,66 zt).

Akcesoryjnosc roszczenia o odsetki za opdznienie polega miedzy innymi na
uzaleznieniu ich powstania od istnienia niespetnionego roszczenia (wierzytelnosci)
0 naleznos¢ gtéwng. Za niewykazane i nieprzekonujgce uznat Sad Apelacyjny
twierdzenia powoda o braku podstaw do korygowania faktur. Niezaleznie zatem od
skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia w odniesieniu do catej kwoty
ustawowych odsetek (455.217,32 zt) za opdznienie w zaptacie naleznosci z faktur,
pozwany w oparciu o faktury korygujgce wykazat réwniez, ze w czesci dochodzone
przez powoda roszczenie odsetkowe byto w ogodle nienalezne, bowiem obejmowato

odsetki od naleznosci gtéwnej, do zapfaty ktorej pozwany nie byt zobowigzany.

Wykonane roboty dodatkowe stanowity nienalezne swiadczenie na rzecz
pozwanego, ktére winno podlega¢ ocenie na gruncie art. 410 k.c. Jednakze i na tej
podstawie roszczenie to nie mogto by¢ uwzglednione z uwagi na podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia, ktory okazat sie zasadny. Roszczenie
wynikajgce z zobowigzania bezterminowego, obejmujgcego zwrot nienaleznie
spetnionego swiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), staje sie wymagalne w dniu, w ktérym
Swiadczenie powinno byC¢ spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do
wykonania zobowigzania w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.

w zw. z art. 455 k.c.). Réwniez do roszczen z tytutu nienaleznego $wiadczenia
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zastosowanie ma art. 118 k.c. w zakresie, w jakim przewiduje skrocenie do trzech
lat terminu przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Sad Okregowy ustalit, ze wykonanie robét dodatkowych zostato
potwierdzone protokotem ich odbioru z 20 czerwca 2001 r., a juz 21 czerwca
2001 r. powodd sporzadzit kosztorys robot dodatkowych na kwote 124.164,58 zt,
ktéry nastepnego dnia przestat pozwanemu i zwrdcit sie o potwierdzenie zlecenia
wykonania dodatkowych prac stosownym aneksem do umowy. Roszczenie z tytutu
robét dodatkowych byto juz przedawnione w dacie wniesienia pozwu (24 maja
2006 r.), bowiem poczatek trzyletniego biegu przedawnienia nalezy wigzac
z odbiorem robét dodatkowych i przestaniem pozwanemu stosownego kosztorysu,

co miato miejsce w czerwcu 2001 r.

Podzielenie stanowiska pozwanego co do przedawnienia roszczen z tytutu
wykonania robot dodatkowych oraz ustawowych odsetek i uwzglednienie
podniesionego zarzutu przedawnienia, prowadzito do zmiany wyroku Sadu

Okregowego i oddalenia powddztwa co do kwoty 593.387,08 zt.

Zarzuty apelacji powoda zmierzajgce do podwazenia ustalonego przez Sad
Okregowy zakresu szkody po jego stronie i jej wysokosci Sad Apelacyjny uznat za
bezzasadne w kontekscie wigzgcych ocen prawnych i wskazan co do dalszego
postepowania zawartych w uzasadnieniu wyroku tego Sadu z 24 lipca 2009 r. Za
prawidlowe uznat Sgd Apelacyjny ustalenie na kwote 15.576,28 zt (tj. 4,98%
wskazanej przez biegtego kwoty 312.776,69 zt, stanowigcej roznice wartosci prac
zaniechanych oraz wynagrodzenia z drugiej umowy) wysokosci odszkodowania dla

powoda z tytutu niewykonania prac zaniechanych na skutek odstgpienia od umowy.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zaakceptowania przedstawionego
w apelacji sposobu wyliczenia wysokosci szkody (w oderwaniu od ryczattowo
okre$lonego wynagrodzenia za umoéwione prace) i tym samym przyjecia,
ze nalezne powodowi odszkodowanie winno wynosi¢ 883.722,72 zt. Nie zgodzit sie
ze stanowiskiem powoda, ze ptatnosci okre$lone w umowie z 2000 r. byly
oderwane od wartosci wykonanych prac. Podkreslit, ze strony w § 6 umowy
uzgodnity rozbicie ptatnosci za wykonanie umowy w oparciu o faktury wystawiane

na podstawie protokotow zaawansowania prac i takie czesSciowe rozliczenie
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faktycznie nastgpito, gdyz przed odstgpieniem od umowy powdd wykonat,
a pozwany odebrat czesS¢ robdt i uregulowat stosowne wynagrodzenie za nie na
podstawie siedmiu faktur. W pismie procesowym z 24 pazdziernika 2010 r. powdd
przyznat, ze nie dochodzi roszczeh za roboty wykonane, gdyz obliczyt wysokosc¢
zgdanej kwoty w oparciu o zasade: rdéznica pomiedzy wartoscig w czesci
spetnionego sSwiadczenia a wyptaconym przez pozwanego w trakcie wykonywania

umowy ekwiwalentem, tj. wynagrodzeniem.

Za trafne uznat tez Sad Apelacyjny stanowisko Sadu Okregowego,
iz wykonanie drugiej umowy z 2003 r., ktorej przedmiot stanowita czesc
zaniechanych prac objetych umowg z 2000 r., wyczerpato wszelkie roszczenia
powoda z tej umowy. Podnies¢ nalezy, iz sam powodd stwierdzit w pozwie,

Zze pozwany w sposob zgodny wykonat wzajemne obowigzki z nowej umowy.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego z 3 kwietnia 2013 r. w czesci,
to jest w pkt 1.a. i 2, w ktérych Sad Apelacyjny w uwzglednieniu apelacji
pozwanego zmienit wyrok Sgdu Okregowego oraz w czesci oddalajgcej jego
apelacje, to jest tgcznie co do kwoty 876.198,90 zl, a nadto w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania i zarzucit, ze orzeczenie to zostato
wydane z naruszeniem (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.): - art. 491 k.c., art. 647 i art. 654
k.c. oraz art. 379 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze swiadczenie
wykonawcy z umowy o0 roboty budowalne jest - co do zasady - podzielne oraz
mozna je czesciowo wykonywac i odbierac; - art. 491 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
i art. 647 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie; - art. 491 § 2 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie, bowiem gdyby nawet przyjac, iz wzajemne Swiadczenia
stron byly podzielne, to przy zryczattowanej wysokosci wynagrodzenia z umowy
powdd bytby i tak uprawniony do odstgpienia od catej umowy, zgodnie z art. 491
§ 2 zdanie drugie k.c.; - art. 65 k.c., art. 647 k.c. i art. 654 k.c. w zw. z art. 353 k.c.
przez ich niewtasciwe zastosowanie; - art. 361 k.c. w zw. z art. 494 k.c. i art. 353"
k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wynagrodzenie z odrebnie
zawartej przez strony umowy z 2003 r. stanowi (czesciowg) rekompensate szkody
poniesionej przez powoda z powodu odstgpienia od umowy z 2000 r. i stanowi

0 zmniejszeniu szkody poniesionej przez niego.
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Powdd zarzucit nadto, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa
procesowego, (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 479 § 2 k.p.c. poprzez
niezastosowanie tego przepisu; - art. 227, art. 233 § 1, art. 278 § 1 i art. 321 § 1
k.p.c. poprzez btedng wyktadnie postanowien umowy i przyjecie jakoby z samej jej
tresci wynikata podzielnos¢ sSwiadczenia wykonawcy w zakresie wykonania
zamowionych robot budowlanych, pominiecie odpowiedzi na pytanie, czy wzajemne
Swiadczenia pozwanego w zakresie dostarczenia dokumentacji projektowej

i udostepnienia terenu budowy byty podzielne, czy niepodzielne.

Powdd wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wzglednie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 891.775,18 zt z odsetkami ustawowymi od

dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Strony niniejszego postepowania sg podmiotami gospodarczymi, a spor
w nim rozstrzygany powstat w zwigzku z prowadzong przez nie dziatalnoscig
gospodarczg. W sprawie, z uwagi na date jej wszczecia, miat zatem zastosowanie
art. 479 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny, ktéry wydat zaskarzony wyrok nie naruszyt
tego przepisu przy rozpoznaniu sprawy. System prekluzji dowodowej obowigzujgcy
w postepowaniu w sprawach gospodarczych polega na natozeniu na strony
obowigzku przedstawienia sgdowi wszystkich znanych im faktow, dowodow
i zarzutow w okreslonym ustawowo terminie, pod rygorem utraty mozliwosci
pozniejszego ich przytaczania lub powotywania. W niniejszej sprawie powdd zgtosit
zgdanie zasgdzenia na jego rzecz oznaczonej kwoty, i - lakonicznie, bez szerszego
objasnienia konstrukcji prawnej roszczenia - okreslit, z jakiego stosunku prawnego
zgdanie to wywodzi. Odpowiedz na pozew utrzymana zostala w tej samej
konwencji, ale niewatpliwie pozwany w catosci zakwestionowat w niej uprawnienie
powoda do odstgpienia od umowy z 2000 r., zarzucajgc, ze umowa ta zostata
wykonana w istotnej czesci przez obie jej strony. Pozwany powotat sie i na to,
ze wynagrodzenie za pewne roboty przewidziane w umowie z 2000 r.,
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a niewykonane w zwigzku z odstgpieniem od niej, pozwany uzyskat w 2003 r., na
podstawie kolejnej umowy i nie moze go zatem dochodzi¢ w zwigzku z umowag
z 2000 r. Dalsze, bardziej szczegdtowe, twierdzenia i zarzuty pozwany zgfosit
w zwigzku i w reakcji na uzupetnienie przez powoda informacji na temat charakteru
roszczenia dochodzonego w procesie, ale takze w postepowaniu apelacyjnym,
w ktorym Sad drugiej instancji odniost sie do zagadnien istotnych z punktu
widzenia kwalifikacji prawnej roszczenia zgtoszonego przez powoda. Przebieg
postepowania w niniejszej sprawie usprawiedliwiat zaréwno poézniejsze
podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia, jak i bardziej szczegdtowe
przedstawienie argumentacji prawnej, wykazujgcej bezzasadno$¢ Zzgdan
zgtoszonych przez powoda. W wyroku z 4 stycznia 2008 r., Il CSK 226/07,
niepubl., Sad Najwyzszy wyjasnit, ze podniesienie zarzutu przedawnienia nie
zalicza sie do twierdzen faktycznych, lecz do twierdzen o prawnym znaczeniu
faktow, a to ze wzgledu na zawarte w nim oswiadczenie, znajdujgce podstawe
w art. 117 § 2 k.c.,, ktdére zmienia istniejgcy stan rzeczy w ten sposob,
ze dotychczasowy stosunek materialny pomiedzy stronami przeksztatca sie
w zobowigzanie naturalne. Podniesienie tego zarzutu stanowi nowy fakt powstaty
po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji i nie mogg mie¢ do niego
zastosowania ograniczenia przewidziane w art. 381 k.p.c. Nalezy dodac,
ze zgtoszenie tego zarzutu jest mozliwe na kazdym etapie postepowania, przed

jego prawomocnym zakonczeniem.

Do rygorow systemu prekluzyjnego nie nalezy wymaganie, aby powdd
przytaczajgc fakty dokonywat ich oceny prawnej, a wiec umieszczat w pozwie
argumentacje prawng, ze skutkiem zastosowania do takich, pdzniejszych
stwierdzen, prekluzji (por. np. wyroki z 14 marca 2012 r., Il CSK 183/11, niepubl.,
z 14 grudnia 2006 r., | CSK 322/06, niepubl., z 12 maja 2006 r., V CKS 55/06,
niepubl.), ale to samo dotyczy pozwanego i argumentacji, do ktérej odwotuje sie on
w odpowiedzi na lakonicznie zredagowany pozew. Realizacja uzasadnionego
wymagania koncentracji dowodow nie moze iS¢ tak daleko, aby naktadac na strony

obowigzek przewidzenia wszystkich mozliwych wariantow przebiegu sprawy.

Zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. nie moglty by¢

podniesione skutecznie, gdyz pierwszy z tych przepiséw stanowi ogélne wskazanie
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na przedmiot dowodzenia w procesie, a drugi jest wyrazem obowigzywania w nim
zasady swobodnej oceny dowoddéw, w zwigzku z ktérg nie mozna konstruowac

podstaw skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).

Art. 278 § 1 k.p.c. okresla przestanki dopuszczenia w procesie dowodu
z opinii biegtego, a powotanie sie na ten przepis, tak samo jak na art. 321 § 1
k.p.c., przewidujgcy zwigzanie sadu zgtoszonym zgdaniem, w kontekscie zarzutu
0 btednej wyktadni postanowienh umowy i bezzasadnym przyjeciu, jakoby z same;j
jej tresci wynikata podzielnos¢ swiadczenia wykonawcy w zakresie wykonania
zamowionych robét budowlanych, przy nieudzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy
wzajemne s$wiadczenia pozwanego W zakresie dostarczenia dokumentacji
projektowej i udostepnienia terenu budowy byly podzielne, jest niezrozumiate.
Zwigzanie sgdu zgtoszonym przez powoda zgdaniem nie oznacza, ze musi on
zaakceptowa¢ proponowang przez powoda kwalifikacje prawng ustalonych

w procesie faktow.

2. Podstawowym problemem w niniejszej sprawie byta odpowiedZz na
pytanie o charakter swiadczenia, jakie powdd miat spetni¢ na rzecz pozwanego na
podstawie umowy z 26 czerwca 2000 r. i skutki oswiadczenia o odstgpieniu od

umowy, ktore ztozyt.

Rozwazania w zwigzku z zarzutami dotyczgcymi tych problemow trzeba
poprzedzi¢ przypomnieniem, ze zasada swobody umoéw upowaznia strony do
swobodnego utozenia tgczgcego je stosunku prawnego, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku prawnego, ustawie ani tez
zasadom wspotzycia spotecznego (art. 353" k.c.). Jesli strony skorzystaty z tego
uprawnienia, w umowie ustality tre$¢ i wysokos¢ wzajemnych Swiadczen, ale tez
obowigzujgce je wzajemnie reguty wspotdziatania w wykonaniu zaciggnietych
zobowigzan, to ocena ich dziatan i zaniechan podejmowanych w zwigzku
z realizacjg tych zobowigzan powinna uwzglednia¢ przede wszystkim umowe, miec
w niej podstawe i zmierza¢ do utrzymania wigzacych je wiezi, o ile ustawa z tymi
dziataniami nie wigze wyraznie innych skutkéw. Taki kierunek wyktadni umowy, ale
tez ocena dziatan i zaniechan jej stron podejmowanych w celu wykonania

zobowigzan zaciggnietych przez jej zawarcie, sprawia, ze skutki wtasnych dziatan
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sg dla nich przewidywalne, ale tez gwarantuje ochrone interesow, ktére strony
zamierzaty zrealizowaC przez zawarcie umowy o tresci, znanej i zaakceptowanej

przez kontrahenta.

Strony wystepujgce w niniejszej sprawie zawarty umowe o roboty
budowlane (art. 647 i nast. k.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie
przyjmuje sie, ze o zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty budowlane
decydujg jej cechy przedmiotowe. Jezeli zatem jej przedmiotem jest
przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wtasciwosciach
fizycznych i uzytkowych, a w umowie nadto przewidziano wymog projektowania
i zindywidualizowany nadzér oraz obowigzek realizowania inwestycji stosownie do
wymagan prawa budowlanego, to umowe nalezy kwalifikowac jako umowe o roboty
budowlane (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 marca 1998 r., Il CKN
653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207, z 18 maja 2007 r., | CSK 51/07, niepubl.,
z 3 grudnia 2004 r., lll CK 51/07, niepubl.). Jej przedmiotem moze by¢ wykonanie
catego obiektu, ale nie ma zadnych przeszkod ku temu, by byta to tylko jakas
wyodrebniona jego czesc¢, czy poszczegolne instalacje w obrebie obiektu albo zeby
przedmiotem tej umowy uczyni¢ roboty remontowe, rozbiorkowe, czy takie, ktorych
celem jest zabezpieczenie albo konserwacja jakich$ czesci obiektu. Ztozonosé
obiektu budowlanego jako catosci, koniecznos¢ korzystania ze specjalistycznej
wiedzy z roznych dziedzin techniki przy jego wznoszeniu, sprawia, ze inwestor
moze  poszukiwa¢ wykonawcow dla  poszczegdlnych  robdét  (etapdw
przedsiewziecia), ktére zamierza zrealizowac, a nawet gdyby jednemu wykonawcy
powierzyt wykonanie catego obiektu, to wzniesione zgodnie =z projektem
poszczegoblne jego czesci, stanowig czesci obiektu zamdwionego przez inwestora,
na bazie ktorych w dalszej perspektywie zrealizowane zostanie cate
przedsiewziecie. Z natury rzeczy, umowa ta nie dotyczy jednostkowego, prostego
w konstrukcji technicznej i wykonaniu dzieta, lecz robo6t budowalnych, ktorych
zrealizowanie, prawdopodobnie po niezbednym potgczeniu z innymi robotami,
pozwoli osiggnaé konkretny efekt. Swiadczenie z umowy o roboty budowlane, jesli
nawet nie jest podzielne w scistym znaczeniu tego pojecia ustalonym w art. 379 § 2
k.c., to moze byC spetniane czesciowo, w miare ukonczenia poszczegdlnych

etapéw prac, stanowigcych pewien fragment, sktadajgcy sie na cato$¢ obiektu, czy
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powierzonych wykonawcy robét (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 19 marca
2004 r., IV CSK 172/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 56, z 17 lipca 2008 r., Il CSK
112/08, niepubl., z 12 pazdziernika 2011 r., II CSK 63/11, niepubl.),

Przedmiotem umowy zawartej przez strony niniejszego postepowania nie
byto wzniesienie elektrowni, ktora od lat przeciez dziata, ale jej rozbudowa
i modernizacja. Roboty powierzone powodowi z samego zatozenia miaty by¢
wykonywane etapami, w taki sposéb, by nie zostata zdezorganizowana praca
przedsiebiorstwa, ktorego dotyczyty. O tym, Zze poszczegdlne etapy tych prac
modernizacyjnych i remontowych, nie tylko mogty, ale nawet musialy byc¢
prowadzone kolejno, po stworzeniu dla nich wilasciwych warunkéw technicznych,
najlepiej Swiadczy okolicznos¢, ze po zrealizowaniu i odebraniu wiekszosci robot
objetych harmonogramem, powdd oczekiwat na usuniecie przeszkéd do
rozpoczecia remontu generatora nr 4, po czym ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy. Remont generatora nr 4, niewykonany na podstawie umowy
z 26 czerwca 2000 r., zostat powodowi powierzony w umowie z 18 czerwca
2003 r., a zatem roboty konieczne dla jego przeprowadzenia mogty tworzyc
samodzielny przedmiot swiadczenia. W taki tez sposdb ten przedmiot swiadczenia
potraktowaty strony. Na te ocene nie ma zadnego wptywu okolicznosc¢, ze pozwany
juz w 2000 r. wydat powodowi dokumentacje techniczng opracowang na potrzeby
remontu i modernizacji elektrowni, obejmujgcg takze remont generatora nr 4, gdyz
istnienie takiego dokumentu, jako pewnej catosci, nie musi oznaczac, ze inwestor
powierzy, a wykonawca przyjmie do wykonania, wszystkie roboty, o jakich mowa
w dokumentacji technicznej. Dysponowanie przez inwestora dokumentacjg
techniczng dotyczgcg duzego zadania inwestycyjnego nie oznacza, ze umowa
inwestora z wykonawcg nie moze dotyczyC jakiejs czesci tego zadania. To samo
trzeba powiedzie¢ o zastrzezonym przez strony wynagrodzeniu ryczattowym za
wszystkie prace przewidziane umowg z 26 czerwca 2000 r., ktére jako ustalone
w pienigdzu byto ze swej istoty sSwiadczeniem podzielnym. Wynagrodzenie
ustalone przez strony za wykonanie robdot budowlanych, takze wtedy, gdy jest
ryczattowe, ma pewne weryfikowalne, ekonomiczne podstawy. W relacjach miedzy
stronami niniejszej sprawy przemawia za tym i ta okolicznos¢, ze wynagrodzenie

byto powodowi wyptacane czesciami, na podstawie faktur stwierdzajgcych roboty
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wykonane na rzecz pozwanego. Wyniki postepowania dowodowego $wiadczg
o tym, ze powodd nie wykonat na rzecz pozwanego na podstawie umowy
z 26 czerwca 2000 r. takich robo6t, za ktore by nie otrzymat wynagrodzenia, a za

wszystko co wykonat, pozwany mu zaptacit.

Powod odstgpit od umowy z 26 czerwca 2000 r. z powotaniem sie na art.
491 k.c. W wyroku z 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 696/10, niepubl., Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze uprawniony do odstgpienia od umowy wzajemnej z uwagi na zwioke
diuznika w wykonaniu zobowigzania wykonuje to uprawnienie przez ztozenie
kontrahentowi oswiadczenia o odstgpieniu od umowy (art. 491 § 1 k.c.). Jest to
jednostronne, skierowane do adresata oswiadczenie woli o charakterze
prawoksztattujgcym. W nastepstwie jego ztozenia tgczacy strony stosunek prawny
wygasa (a wraz z nim stosunki akcesoryjne) ze skutkiem ex tunc. Zakres skutkéw
powodowanych oswiadczeniem o odstgpieniu od umowy zalezy od wiasciwosci
przedmiotu sSwiadczenia strony, ktéra popadta w zwioke z wykonaniem swojego
zobowigzania. Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy zostato przez powoda
ztozone dlatego, Ze pozwany nie stworzyt mu warunkéw technicznych
pozwalajgcych na wykonanie remontu generatora nr 4, w warunkach, gdy wszystkie
pozostate swiadczenia (czy - mozliwe do wyodrebnienia z uwagi na ich wtasciwosci
techniczne - czesci Swiadczenia nazwanego fgcznie: ,rozbudowa i modernizacja
rozdzielni 110 kV przy elektrowni S. oraz rozbudowa systemdw tgcznosci’)
przewidziane umowg z 26 czerwca 2000 r., zostaty juz spetnione przez obie strony.
W takim przypadku oswiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy musiato odniesc
skutek co do tego swiadczenia (czy samodzielnej czesci $wiadczenia), w zakresie
ktorego pozwany nie wspétdziatat z nim nalezycie w wykonaniu umowy i dopuscit
sie zwtoki w wykonaniu wtasnych zobowigzan, warunkujgcych wykonanie
zobowigzan pozwanego. Ta sytuacja moze podlegac¢ ocenie na podstawie art. 491
§ 2 zdanie pierwsze k.c., ktory to przepis zmierza do utrzymania uksztattowanego
umowg wezta wzajemnych praw i obowigzkéw w takim zakresie, jak jest to
mozliwe, z poszanowaniem intereséw obu stron (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego
z 19 marca 2004 r., IV CSK 172/03, niepubl., z 20 kwietnia 2006 r., Il CSK 11/06,
niepubl., z 4 czerwca 2009 r., Il CSK 337/08, niepubl., z 9 lipca 2009 r., Il CSK

341/08, niepubl.). Trzeba podkresli¢, ze skuteczne odstgpienie od umowy
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w catosci, dokonane na podstawie ustawy, zniweczytoby mozliwos¢ powotywania
sie przez strony na wszystkie postanowienia tgczgcej je niegdys umowy, w tym i na

te, ktore decydujg o wynagrodzeniu wykonawcy i metodach jego ustalania.

Nie sposob zgodzi¢ sie z powodem, ktory utrzymuje, ze jego oswiadczenie
0 odstgpieniu odnosito sie do umowy z 26 czerwca 2000 r. w catosci. Powdd nie
wykazat bowiem, ze wykonanie czesSciowe umowy nie miato dla niego znaczenia
z uwagi na wiasciwos$ci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez niego
cel umowy, wiadomy stronie bedgcej w zwloce, a zatem pozwanemu. Powdd
w swoim postrzeganiu skutkbw oswiadczenia o odstgpieniu od umowy jest o tyle
niekonsekwentny, ze podnoszgc twierdzenie o ustaniu wezia obligacyjnego
tgczgcego go z pozwanym ze skutkiem ex tunc, tak jakby stron nigdy nie fgczyta
umowa i domagajgc sie oceny zobowigzan pozwanego wobec jego osoby
stosownie do tego zatozenia, nie zaoferowat pozwanemu do zwrotu Swiadczenia,
ktére od niego przyjat na podstawie umowy i z ktdérego przez kilka lat korzystat.
Rozliczenie stron na podstawie art. 494 k.c. w odniesieniu do robét wykonanych,
odebranych, za ktére powdd pobrat wynagrodzenie, nie musiatoby prowadzi¢ do

takich rezultatow, jakie osiggnety one na podstawie tgczgcej je umowy.

3. W zwigzku z odstgpieniem od umowy z 26 czerwca 2000 r.
i nieuzyskaniem na podstawie tej umowy wynagrodzenia za remont generatora
nr 4, powod zazadat réwnowartosci tego wynagrodzenia odszkodowawczo,
z powotaniem sie na art. 494 k.c. Trafnie przyjgt Sad Apelacyjny, ze szkoda
poniesiona przez powoda w tym przypadku moze sie ograniczaé nie do
wynagrodzenia, jakie by powdd otrzymat na podstawie umowy, bo ono obejmowac
musiato takze wydatki, ktére by ponidst na cele zwigzane z wykonaniem wiasnego
Swiadczenia, a ktoérych uniknat, lecz do zysku, ktérego mogt sie spodziewacé
w zwigzku z wykonaniem zobowigzania i wyptaceniem za nie wynagrodzenia. Sad
Apelacyjny przyjat przy tym, Zze wynagrodzenie za te roboty powdd w istocie
uzyskat na podstawie umowy z 2003 r., dotyczgcej robét niewykonanych na
podstawie umowy z 2000 r. i wysokos¢ szkody obliczyt z odwotaniem sie do réznicy
miedzy Swiadczeniami z obu umoéw. Mozna sie zgodzi¢ z powodem co do tego,
ze odstgpienie od umowy z 2000 r. i zawarcie w 2003 r. umowy o wykonanie tych

robdt, ktoérych dotyczyto oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z 2000 r., sg
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dwoma réznymi zdarzeniami, a - co do zasady - strate mozna skompensowac
korzysciami i wysokos¢ szkody zmniejszy¢ o tyle, o ile poszkodowany odniost
z tego samego zdarzenia, ktére wywotato szkode korzys¢ dotyczgcag tych samych
intereséw, ktére ma zaspokoi¢ odszkodowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 pazdziernika 2005 r., I CK 185/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 133).
W okolicznosciach niniejszej sprawy trzeba jednak stwierdzi¢, ze zwigzek miedzy
obu tymi zdarzeniami byt na tyle Scisty, iz nie sposob bylo go pomingcC przy
odpowiedzi na pytanie, o szkode poniesiong przez powoda w zwigzku
z zaniechaniem wykonania przez pozwanego obowigzkdéw, ktére ten przyjgt na
siebie w umowie z 2000 r., co uzasadniato ztozenie przez powoda oswiadczenia
0 czesciowym odstgpieniu od niej. Szkoda ta miata polega¢ na tym, ze powdd nie
osiggnagt spodziewanego zysku, na jaki liczyt po wywigzaniu sie ze swoich
obowigzkow. Powdd uzyskat go w 2003 r., na podstawie odrebnie zawartej umowy.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze gdyby powodd osiggnat ten zysk w 2000 r.,
to oczywiscie nie mogtby liczy¢ na niego w 2003 r., bo te roboty, za wykonanie
ktorych uzyskat wynagrodzenie w 2003 r. bytyby juz zrobione w 2000 r. Jest
wprawdzie mozliwe, ze powdd mogtby osiggngé zysk z wykonania takze tej czesci
umowy z 2000 r., od ktorej odstgpit, a nastepnie w 2003 r. zawrze¢ umowy z innymi
osobami i z tych uméw takze osiggngc zysk, ale powdd nie wykazat jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej w celu wykazania, ze miat innych kontrahentow w 2003 r.,
z ktérymi nie zawart uméw dlatego, ze przystgpit do wykonania umowy zawartej
z pozwanym, a dotyczgcej prac niewykonanych na jego rzecz w 2000 r. Nie mozna
zatem przyjg¢, zeby w toku procesu powdd wykazat, iz poniést szkode w tej

postaci, ktérej naprawienia zgdat.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. i art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 398% oraz art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek!, jak

w sentencji.



