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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na punkt Il wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 30 kwietnia 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il (drugim), pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu apelacji powoda M. F. oraz pozwanego Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w W. Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014
r., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 14 listopada 2013 r. w
pkt I. o tyle, ze ustawowe odsetki od kwoty 150.000 zt zasgdzit od dnia 14 lipca
2011 . oraz w pkt. VI w ten sposbéb, ze zasadzit od pozwanego
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda M. F. dalszg
kwote 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2011 r. i oddalit
powodztwo o zadoscuczynienie w pozostatej czesci (pkt 1). Ponadto uchylit wyzej
wymieniony wyrok: w pkt Il. - w czesSci ponad zasgdzong kwote 13.180 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2013 r., w pkt IIl. - w czesci ponad
zasgdzong kwote po 900 zt miesiecznie, ptatng z géry do 1-go dnia kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w ptatnosci - poczgwszy
od dnia 23 kwietnia 2013 r., w pkt IV. - co do catosci, w pkt IX. - w czesci
nakazujgcej Sciggniecie od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w W. optaty sgdowej od uwzglednionej czesci powoddztwa, od ktorej
powdd byt zwolniony, na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w R. - ponad
kwote 14.290 zi, i w tym zakresie sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w R., pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt Il) oraz oddalit apelacje powoda i pozwanego w
pozostatych czesciach (pkt Ill). Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji byty roszczenia powoda z tytutu zadoscuczynienia, odszkodowania
obejmujgcego skapitalizowang rente z tytutu opieki osob trzecich, biezgcej renty
uzupetniajgcej z tytutu zwiekszonych potrzeb, utraconych zarobkéw oraz renty
biezgcej z tytutu utraconych zarobkéw oraz odsetek od tych naleznosci - za skutki
wypadku spowodowane u powoda wypadkiem komunikacyjnym w dniu 11 maja
2010r.

Orzeczenie co do uchylonej czesci wyroku Sadu pierwszej instancji wigzato
sie z tym, ze Sad Apelacyjny uznat za czesciowo uzasadniong apelacje pozwanego
w zakresie zasgdzonej renty biezgcej za zwiekszone potrzeby oraz

skapitalizowanej renty z tego tytutu. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak



byto ustaleh faktycznych, a przede wszystkim brak byto w aktach sprawy
dostatecznego materiatu dowodowego, ktéry datby podstawe do dokonania ustalen
faktycznych - tak co do zakresu niezbednej powodowi pomocy w okresie
po wszczepieniu endoprotezy, jak i stawki za 1 godzine pomocy, ktorej potrzebowat
powdd w okresie leczenia i obecnie. Stad tez Sad drugiej instancji na podstawie

art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w opisanym zakresie.

W zazaleniu na wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci uchylajgcej wyrok Sadu
pierwszej instancji i przekazujgcej temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania
pozwany zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., bowiem w sprawie nie zaistniata
sytuacja uzasadniajgca jego zastosowanie. Pozwany wnidst o uchylenie wyroku

Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z obowigzujgcym w polskim prawie procesowym modelem apelaciji,
w sytuacji, w ktérej zarzuty skarzgcego okazg sie zasadne, sad drugiej instancji
powinien wyda¢ orzeczenie reformatoryjne (art. 386 § 1 k.p.c.). A contrario
rozstrzygniecie kasatoryjne moze by¢ stosowane jedynie wyjgtkowo wowczas,
gdy spetniona zostanie chociaz jedna z wyszczegodlnionych w przepisach
przestanek, pozwalajgcych sgadowi drugiej instancji na uchylenie zaskarzonego
orzeczenia (art. 386 § 2, 3i4 k.p.c.).

Z uzasadnienia orzeczenia Sgdu Apelacyjnego wynika, Zze przyczyng
uchylenia wyroku Sagdu pierwszej instancji we wskazanej czesci byty braki
w ustaleniach faktycznych zwigzane z wadliwie prowadzonym postepowaniem
dowodowym. Taka argumentacja zdaje sie wskazywaé, ze Sad drugiej instancji,
wydajgc orzeczenie kasatoryjne, odwotat sie do drugiej przestanki z art. 386 § 4
k.p.c. pozwalajgcej na uchylenie zaskarzonego wyroku, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Tymczasem
nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze w badanej sprawie nie istniata koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Analiza uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego pozwala bowiem na przyjecie, ze Sad ten przeprowadzit
postepowanie dowodowe i dokonat przynajmniej czesci ustalen faktycznych



niezbednych dla oceny zasadnosci i wysokosci roszczenia powoda obejmujgcego

zgdanie zasgdzenia renty.

Jak trafnie wyjasniono to w orzecznictwie (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, nie publ., z dnia
17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12, nie publ., z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZ
51/13, nie publ. oraz z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, nie publ.), nawet
potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowic
podstawy do wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego,
a jedynie koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
ti. gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzit w ogéle zadnego postepowania
dowodowego albo przeprowadzit dowody wytgcznie na okolicznosci nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, wzglednie, gdy uchybienia formalne sadu pierwszej
instancji powodujg potrzebe powtdrzenia przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego w catosci. Nie jest wiec wystarczajgcg podstawg
uzasadniajgcg uchylenie zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji wskazana
przez Sad Apelacyjny koniecznos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego w celu
ustalenia dodatkowych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o zasadnosci
dochodzonego powddztwa w zakresie zgdania obejmujgcego zasgdzenie renty.
Tego rodzaju sytuacji nie mozna takze uzna¢ za nierozpoznanie istoty sprawy,
co jest drugg z wymienionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek uzasadniajgcych
wydanie przez sgd drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r., OSNP 2000, nr 12, poz. 483
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 2014 r., || CZ 37/14,

nie publ.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.
orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego przed Sgdem
Najwyzszym orzeknie Sgd wydajgcy orzeczenie konczgce postepowanie

w sprawie, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 108 § 1 k.p.c.



