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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa R. A. L. z siedzibg w Wielkiej Brytanii

przeciwko Stowarzyszeniu Artystéw Wykonawcow Utworéw Muzycznych
i Stowno-Muzycznych SAWP w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 marca 2014 r.

1) oddala zazalenie;
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 marca 2014 r., w uwzglednieniu apelacji R. A. L. jako
powoda w sprawie przeciwko Stowarzyszeniu Artystow Wykonawcow Utwordw
Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP w W. o zaptate, Sad Apelacyjny uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w W. z 19 kwietnia 2013 r. i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu na orzeczenie z 11 marca 2014 r. pozwany zarzucit, ze zostato
ono wydane z naruszeniem przepisOw postepowania majgcym istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego zastosowanie, podczas
gdy Sad Okregowy rozpoznat istote sprawy, a wydanie wyroku nie wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz obcigzenie powoda
kosztami postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07
(OSNC 2008, nr 6, poz. 55), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad drugiej instancji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; W granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Co do zasady,
rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji powinno zakonczy¢ sie
orzeczeniem reformatoryjnym. Podstawg do wydania orzeczenia kasatoryjnego
przez ten sad jest wytgcznie art. 386 § 2 i 4 k.p.c., a zazalenie przewidziane w art.
394' § 1! k.p.c. zmierza do skontrolowania, czy kasatoryjne orzeczenie sadu
drugiej instancji zostato wydane zgodnie z powotanymi przepisami. Sposréd tych
przepisow art. 386 § 4 k.p.c. upowaznia sad drugiej instancji do uchylenia wyroku
sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w razie
nierozpoznania istoty sprawy. Jezeli wyrok zostat uchylony z powodu
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, to rolg Sadu

Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad odwotawczy



prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko w sprawie
uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji. Poza zakresem
kontroli w postepowaniu zazaleniowym pozostaje natomiast prawidtowosc¢
stanowiska prawnego sgdu odwotawczego co do meritum sprawy.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zgdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajgcego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zagdania albo merytorycznych
zarzutdow  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, nie publ.; z 3 lutego 1999 r.,
[l CKN 151/98, nie publ.; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., 1ll CK 161/05, nie publ.;
z 12 listopada 2007 r.,, | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).
Do nierozpoznania istoty sprawy przez sgad pierwszej instancji dochodzi takze
w razie oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej po
ktorejs ze stron albo z uwagi na wygasniecie lub przedawnienie roszczenia, jezeli
sad pierwszej instancji sformutuje wnioski co do sposobu rozstrzygniecia na
podstawie samych tylko twierdzen stron, czy po przeprowadzeniu ograniczonego
postepowania dowodowego, a sad drugiej instancji oceny tej nie podzieli
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., I| CKN 897/97, OSNC 1999,
nr 1, poz. 22; z 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, nie publ.).

W niniejszej sprawie powodka domagata sie zasgdzenia na jej rzecz od
Stowarzyszenia Artystow Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Stowno-
Muzycznych SAWP w W. kwoty 100.000 zt wraz z odsetkami od 15 marca 2011 r.,

jako naleznej reprezentowanym przez powoda artystom wykonawcom czesci optat



pobranych przez pozwanego od producentow i importerow z tytutu sprzedazy
urzadzen do przegrywania i kopiowania utworow oraz tzw. czystych nosnikow za
okres od 1 maja 2004 r. do dnia wydania wyroku.

Wyrokiem z 19 kwietnia 2013 r., Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo,
gdyz przyjat, ze powodd, z uwagi na swoj status, nie ma legitymacji do dochodzenia
zgtoszonego roszczenia. O wydaniu przez Sad Apelacyjny zaskarzonego
orzeczenia zadecydowato przyjecie, ze okolicznosci wskazane przez Sad
Okregowy nie sg dostateczne dla zakwestionowania legitymacji powoda, ale
w celu stanowczej wypowiedzi co do tego, czy powdd moze dochodzi¢ roszczenia
Z powotaniem sie na umowy zatgczone do pozwu konieczne jest zbadanie na
podstawie prawa materialnego wtasciwego dla powoda, czy zatgczone do pozwu
umowy uprawniajg go do dochodzenia na swojg rzecz roszczen zgtoszonych
W niniejszej sprawie. W tym celu Sgd Okregowy powinien, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zwrdci¢ sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci o udzielenie tekstu
prawa brytyjskiego, regulujgcego skutki czynnosci prawnych dokonanych miedzy
powodem a artystami wykonawcami. W przypadku braku takiej mozliwo$ci powotac
biegtego.

Zweryfikowanie legitymacji czynnej powoda bedzie przestankg do oceny
wysokosci przystugujgcego mu roszczenia.

Zakwestionowanie przez sad drugiej instancji stanowiska sgdu pierwszej
instancji co braku legitymacji czynnej powoda, wskutek czego sad ten orzekt o
oddaleniu powddztwa, bez przeprowadzenia postepowania zmierzajgcego do
wyjadnienia wysokosci dochodzonego roszczenia, kwalifikuje sie jako
nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Nietrafnie zatem
pozwany zarzuca, ze zaskarzone orzeczenie zapadto z naruszeniem tego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394"

§ 1* k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii.



