Sygn. akt V KK 210/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie R. P.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 grudnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 4 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, a takze utrzymany nim w mocy

wyrok Sagdu Rejonowego w K. z dnia 4 lipca 2013 r. i przekazuje

sprawe temu ostatniemu sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w K. wyrokiem tgcznym z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt X K
388/13, potgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, ktére zostaty wymierzone
R. P. wyrokami: Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie sygn.
akt X K 190/12 oraz Sadu Rejonowego w K. z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie
sygn. akt X K 856/12 i orzekt kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosSci.
Poczatek kary tgcznej ustalit na dzien faktycznego rozpoczecia jej odbywania oraz
,2utrzymat w mocy inne postanowienia zawarte w wyrokach podlegajgcych
tgczeniu”, a nie bedgce przedmiotem rozstrzygania w wyroku tgcznym. Ponadto, na
poczet orzeczonej kary fgcznej pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt okresy
zatrzymania: w dniu 25 stycznia 2012 r. w sprawie X K 190/12 oraz od dnia 11
marca 2012 r. do dnia 13 marca 2012 r. w sprawie X K 856/12.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez oskarzonego osobistg
apelacja, w ktorej wskazywat na razgcg surowos¢ orzeczonej kary tgcznej,
wynikajgcg z braku zastosowania zasady petnej absorpcji. Po rozpoznaniu
wniesionego $rodka odwotawczego, Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18
grudnia 2013 r., sygn. akt V Ka 764/13, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok —
uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Obecnie, kasacje od powyzszego wyroku na korzys¢ skazanego R. P. wniést
Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k. i art.
433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na nieuwzglednieniu ujawnionej w
toku postepowania odwotawczego okolicznosci dotyczgcej uprzedniego wydania
wobec skazanego R. P. przez Sad Rejonowy w K. w dniu 8 kwietnia 2013 r. w
sprawie sygn. akt Il K 53/13 wyroku tgcznego, prawomocnego od dnia 21 maja
2013 r. i zaniechaniu dokonania prawidtowej kontroli odwotawczej wyroku tgcznego
Sadu Rejonowego w K. z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt X K 388/13, zaskarzonego
na korzys¢ skazanego i utrzymaniu tego orzeczenia w mocy, pomimo tego, ze byto
ono oczywiscie niesprawiedliwe albowiem wyrok ten zostat wydany z razgcym
naruszeniem art. 85 kk na skutek zaniechania — z obrazg art. 366 § 1 k.p.k. —
dokonania ustalen i sprawdzenia istotnych okolicznoséi faktycznych niezbednych

dla prawidiowego orzekania w przedmiocie wyroku tgcznego, co obligowato sad



odwotawczy do orzekania poza granicami zaskarzenia i uchylenia tego wyroku oraz
umorzenia postepowania — na podstawie art. 572 k.p.k.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku tgcznego Sadu
Rejonowego w K. oraz umorzenie postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na korzys¢ R. P. okazata sie
zasadna, a sformutowany w niej zarzut zastugiwat na uwzglednienie; natomiast na
temat przyczyn wydania odmiennego rozstrzygniecia nastepczego niz to, ktore
zaproponowat skarzgcy we wniosku zamieszczonym w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia, Sgad Najwyzszy przedstawi swoje stanowisko w dalszej czesci
uzasadnienia.

Autor kasacji trafnie wskazat, ze zaréwno Sad Okregowy w
K. — wydajgc zaskarzony wyrok, jak i Sgd Rejonowy w K. orzekajgc w sprawie X K
388/13 — razgco naruszyty przepisy procedury karnej, a w toku postepowania
przeprowadzonego w obu tych sgdach nie przestrzegano zupetnie podstawowych
wymagan obowigzujgcych w toku procesu karnego. Wprawdzie postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego jest szczegdlnym rodzajem postepowania
jurysdykcyjnego, ale obok regulacji zamieszczonych w rozdziale 60 Kodeksu
postepowania karnego — stosownie do dyspozycji art. 574 k.p.k. — odpowiednie
zastosowanie znajdujg réwniez przepisy o postepowaniu zwyczajnym przed sgdem
| instanciji.

Takze reguly postepowania odwotawczego, dotyczgce chocby zakresu
kontroli instancyjnej, muszg by¢ w procesie o wydanie wyroku tgcznego w petni
przestrzegane w takim samym stopniu, jak ma to miejsce w postepowaniu
dotyczgcym meritum odpowiedzialnosci oskarzonego. Zatem, takze w tym
postepowaniu, w pierwszej kolejnosci zgodnie z art. 366 § 1 k.p.k.,, na
przewodniczgcym rozprawy w sgdzie meriti cigzy obowigzek takiego kierowania jej
przebiegiem, aby wyjasnione zostaty wszystkie i s t 0 t n e /podkreslenie — SN/
okolicznosci sprawy. Niewatpliwie, na gruncie postepowania w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego, do tych istotnych okolicznosci nalezy zbadanie catej

sytuacji prawnej skazanego uksztattowanej wyrokami, ktérymi zostat on



prawomocnie skazany na kary podlegajgce — przynajmniej potencjalnie —
potgczeniu. Nie jest przy tym wystarczajgce ograniczenie sie do oceny
ewentualnego spetnienia warunkéw przewidzianych w art. 85 k.k. co do tych
wyrokéw skazujgcych, ktore wskazat sam skazany we wniosku.

Trzeba zatem przypomniec€, jak stusznie podnosi skarzgcy, ze instytucja
wyroku tgcznego, to procesowy wyraz prawno-materialnej konstrukcji tgczenia kar
przyjetej przez ustawodawce. Stgd tez postepowanie w tym zakresie moze i nawet
powinno zosta¢ wszczete nie tylko na wniosek samego skazanego, ale z urzedu i
obejmowa¢ swym zakresem wszystkie skazania, co do ktérych wchodzi w gre
konieczno$¢ dokonania oceny odnosnie do spetnienia warunkoéw przewidzianych w
art. 85 k.k. W wypadku stwierdzenia, ze istniejg podstawy do potgczenia kar
okreslone w tym przepisie, sgd jest zobligowany do wydania wyroku tgcznego na
zasadach tam przewidzianych, co oznacza brak swobody w doborze skazan
podlegajgcych tgczeniu i niemoznos¢ pominiecia czesci z nich (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2008 r. Ill KK 82/08 LEX Nr 424889,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r. Il KK 15/09 LEX Nr
519675). Natomiast w wypadku stwierdzenia braku podstaw do wydania wyroku
tgcznego lub istnienia wczesniejszego rozstrzygniecia w tej materii obejmujgcego
ten sam zakres orzekania i uznania, ze nie wystepuje potrzeba wydania kolejnego
wyroku tgcznego — w mysl art. 575 § 1 k.p.k. in principio — sgd powinien umorzy¢
postepowanie w tym przedmiocie.

Jednak dla dokonania racjonalnej oceny w tym wzgledzie konieczne jest
dysponowanie odpowiednim materiatem dokumentujgcym sytuacje skazanego oraz
dokonanie analizy pozwalajgcej na :

- ustalenie petnego zakresu skazan, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy
wydawaniu wyroku tgcznego,

- precyzyjne ustalenie tresci prawomocnych wyrokow na podstawie akt
jednostkowych, z uwzglednieniem orzeczen sgdéw odwotawczych, a takze ich
modyfikacji w toku postepowania wykonawczego wynikajgcych z ewentualnych
decyzji o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, warunkowym zawieszeniu
wykonania kary bezwzglednej oraz zarzadzeniu wykonania kary warunkowo

zawieszonej,



- stwierdzenie, czy nie istniejg procesowe przeszkody do wydania wyroku tgcznego
(chocby z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.) z uwagi na istnienie prawomocnego wyroku
obejmujgcego ten sam zakres orzekania, zawisto$¢ sprawy w przedmiocie wydania
wyroku fgcznego dotyczgcego tych samych skazan lub prawomocne umorzenie
postepowania w tej materii (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2007
r. Il KK 83/07, LEX Nr 277247, z dnia 18 stycznia 2013 r. V KK 417/12).
Tymczasem, procedujgc w sprawie sygn. X K 388/13, Sad Rejonowy w K. nie
wykonat cigzgcych na nim zupetnie podstawowych obowigzkéw o czym dobitnie
przekonuje pominiecie znajdujgcej sie w aktach (k. — 22) informacji o wydaniu w
stosunku do R. P. wyroku tgcznego z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt X K 53/13,
ktéry obejmowat skazanie w sprawie tego Sgdu o sygn. akt X K 190/12 — bedace w
niniejszym postepowaniu przedmiotem orzekania. Juz samo wykazanie w danych o
orzeczeniach dotyczgcych osdéb pozbawionych wolnosci, istnienia wczesniejszego
wyroku tgcznego, obligowato do zapoznania sie z jego trescig i uwzglednienia jej w
toku orzekania.
Tymczasem, tres¢ zaskarzonego obecnie rozstrzygniecia, a takze pisemne motywy
nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze zaréwno sad meriti, jak i sad
odwotawczy, uczynity przedmiotem swej analizy wytgcznie dwa sposrod dziesieciu
wyrokow skazujgcych wydanych w stosunku do R. P. Z nieznanych przyczyn ani
nie wzieto pod uwage pozostatych skazan uwidocznionych w danych o karalno$ci
(k. = 7-8) ani nie zainteresowano sie trescig wyroku tgcznego wydanego w sprawie
o sygn. akt X K 53/13, ktéry uprawomocnit sie z dniem 21 maja 2013 r.
Dokumentéw tych nawet nie zazgdano w toku postepowania przed Sgdem |
instanciji, nie wspominajgc juz o analizie akt objetych postepowaniem.

Taki sposob procedowania w sposob oczywisty naruszat dyspozycje art. 366
§ 1 k.p.k., a w konsekwencji doprowadzit do btednej oceny w odniesieniu do
istnienia przestanek z art. 85 kk. Sad Rejonowy w K. potgczyt wytgcznie kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami wydanymi w sprawach o sygnaturach:
XK 190/12 i X K 856/12 przyjmujgc, ze wyrok jaki zapadt w pierwszej z tych spraw
w dniu 19 grudnia 2012 r., jest wyrokiem chronologicznie pierwszym w rozumieniu
art. 85 k.k. Pominieto tymczasem fakt istotny dla tej oceny, jakim byly inne skazania

R. P. wyrokami Sgdu Rejonowego w K. w sprawach o sygnaturach: X K 1392/11, X



K 1466/11, X K 139/12, X K 562/12, X K 663/11. Wszystkie czyny przypisane
powyzszymi wyrokami zostaty popetnione przed dniem 16 lutego 2012 r., kiedy to
zapadt wyrok w sprawie o sygn. X K 1392/11. Natomiast przestepstwo przypisane
wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt X K 856/12 zostato
popetnione w okresie od listopada 2011 r. do 8 marca 2012, a wiec zakonczylto sie
po dacie wydania wyroku w sprawie o sygn. X K 1392/11.

W Swietle wywoddéw zaprezentowanych w pisemnych motywach
zakwestionowanego obecnie wyroku nie ma zadnych podstaw do przyjmowania, ze
sad meriti w ogdle brat pod uwage powyzsze okolicznosci, a jego rozstrzygniecie
jest wynikiem jedynie odmiennej od dotychczas przyjmowanej w orzecznictwie
oceny w zakresie interpretowania przestanek z art. 85 k.k. i wynikajgcych z tego
zasad faczenia kar. Jednak pominiecie innych wyrokéw skazujgcych R. P., w tym
réwniez chronologicznie wczesniejszego wyroku w sprawie sygn. X K 1392/11
sprawito, ze konsekwencjg naruszenia obowigzkow wynikajgcych z przepisow
obowigzujgcej procedury (art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k.), byta rowniez obraza
prawa materialnego, tj. wspomnianego wyzej art. 85 k.k.

W tej sprawie catkowicie zawiodta takze kontrola odwotawcza
przeprowadzona przez Sgd Okregowy w K. zainicjowana skargg wniesiong przez
samego skazanego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi najmniejszych
watpliwosci obowigzek szczegodlnie wnikliwej kontroli instancyjnej wykraczajgce;j
nawet poza ramy apelacji w sytuacji, gdy autorem srodka odwotawczego jest strona
procesowa nie bedgca podmiotem profesjonalnym (por. ostatnio np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. , IV KK 109/14). Tres¢ Srodka
odwotawczego sporzgdzonego przez skazanego R. P. w sposéb szczegdinie
jaskrawy zwracata uwage na jego nieporadnos¢ proceduralng (niezaleznie od liczby
dotychczasowych skazan) i obligowata — w ramach wynikajgcych chocby z
dyspozyciji art. 440 k.p.k. — do przeprowadzenia kontroli zaskarzonego przez niego
wyroku Sadu | instancji z punktu widzenia wszystkich podstaw odwotawczych. Sad
Okregowy w K., orzekajgc w przedmiocie powyzszej apelacji w sposéb oczywisty
nie tylko nie wykonat tego obowigzku, co juz samo w sobie stanowito razgce
naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, skoro nie

doszto do odpowiedniej korekty wadliwego rozstrzygniecia lub przynajmniej jego



uchylenia i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania, ale sam dopuscit sie
kolejnego naruszenia przepiséw procesowych.

Zarzgdzeniem z dnia 17 grudnia 2013 r. zazgdano wprawdzie odpisu wyroku
tacznego Sadu Rejonowego w K. w sprawie sygn. akt X K 53/13 i dotaczono go do
akt przed rozprawg apelacyjng, ktéra miata miejsce w dniu 18 grudnia 2013 r., ale
nie ma nawet potwierdzenia, ze ujawniono jego tres¢ w ramach rozprawy i
zaliczono do materiatu dowodowego, a takze nie ma zadnej wzmianki, iz
poinformowano strony o istnieniu takiego dokumentu, o czym s$wiadczy brak
stosownej adnotacji w protokole tej rozprawy (k. — 80). Zarazem, tres¢ tego
dokumentu zostata tez pominieta przez sad odwotawczy przy wyrokowaniu w
niniejszej sprawie. Brak uzasadnienia rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w K. nie
pozwala zapoznac sie motywami takiego procedowania i przestankami podijetej
ostatecznie decyzji, co jednak nie zmienia krytycznej oceny i wnioskéw zaréwno w
odniesieniu do uznania tak przeprowadzonej kontroli odwotawczej za razgco
wadliwg, jak i w aspekcie wptywu tego uchybienia na tre$¢ wydanego w tej sprawie
orzeczenia sgdu odwotawczego. W sposob oczywisty, wptyw ten trzeba byto uznac
za istotny.

Powyzsze prowadzi do przekonania, ze uchybienia do jakich doszto w toku
rozpoznawania tej sprawy, dotyczg zaréwno niedostatecznej kontroli odwotawczej,
jak i zakresu oraz sposobu procedowania Sadu | instancji, ktory opart swoje
rozstrzygniecie na niepetnym materiale dokumentujgcym sytuacje skazanego R. P.
z punktu widzenia istnienia lub braku warunkéw tgczenia kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wobec niego. Stad tez zachodzita konieczno$¢ uchylenia wyrokéw
saddéw obu instancji wydanych w sprawie o sygn. X K 388/13.

Sad Najwyzszy nie podzielit natomiast wniosku zamieszczonego w kasacji o
umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Pomijajgc juz
nawet to, ze w tej czesci skarzagcy nie zaprezentowat Zadnej argumentacji i
uzasadnienie w tym zakresie przedstawit dopiero prokurator Prokuratury
Generalnej obecny na rozprawie kasacyjnej, za odmiennym stanowiskiem co do
tresci rozstrzygniecia nastepczego przemawiaty  nastepujgce okolicznosci:

1/ przedmiotem orzekania w sprawie Sgdu Rejonowego w K. o sygn. X K

388/13, byly jedynie dwa skazania w sprawach tego Sadu o sygn. X K 190/12 i X K



856/12, wymienione we wniosku R. P. z dnia 8 maja 2013 r. W sytuacji, gdy z
innych zrédet wynika, ze wobec w/w zapadio wiecej takich wyrokéw skazujgcych,
ktore powinny by¢ brane pod uwage przy orzekaniu w przedmiocie spetnienia
warunkéw do wydania wyroku tgcznego, dopiero zbadanie i ustalenie catoksztattu
sytuacji prawnej skazanego R. P. z tego punktu widzenia, bedzie stwarzato
podstawe do wydania orzeczenia kohczgcego postepowanie w niniejszej sprawie.
Wymaga to zgromadzenia i zweryfikowania odpowiedniej dokumentacji zrodtowe;.
Tym zas powinien zaja¢ sie Sad | instancji.

2/ Dane o karalnosci skazanego R. P. zawierajgce informacje na temat
wydanych w stosunku do niego wyrokéw w sprawach jednostkowych (k. — 7 - 9) sg
opatrzone datg 7 czerwca 2013 r., a informacje o pobytach w zaktadach karnych i
orzeczeniach — datg 13 czerwca 2013 r. (k. — 20-24). Od tamtej chwili uptynetfo juz
blisko pottora roku, co mogto zmieni¢ sytuacje ujawniong w powyzszych
dokumentach i wymaga aktualizaciji.

3/ Whniosek Prokuratora Generalnego 0 umorzenie postepowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego w tej sprawie byt oparty na zatozeniu, ze
poprzedni wyrok tgczny, jaki zapadt w stosunku do R. P. tj. z dnia 8 kwietnia 2013 r.
w sprawie sygn. akt X K 53/13, nie utracit mocy obowigzujgcej. Jednak nalezy
odnotowag, ze realia niniejszej sprawy sg odmienne od tych, na tle ktérych zapadty
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego powotywane przez prokuratora Prokuratury
Generalnej obecnego na rozprawie kasacyjnej. W wyrokach z dnia 30 listopada
2011 r. (I KK 149/11 OSNKW 2011/12/113) i z dnia 14 marca 2013 r. (Ill KK 36/13
— LEX Nr 1293803), w ktérych zaproponowana zostata koncepcja braku utraty
mocy obowigzujgcej i tzw. odzycia poprzedniego wyroku tgcznego w sytuacji, gdy w
wyniku uwzglednienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia nastepuje uchylenie
kolejnego wyroku tgcznego, wyraznie odniesiono jg do takiego uktadu
procesowego, w ktorym przedmiotem orzekania w obu wyrokach tgcznych byty
tylko te same skazania. Byto wiec oczywiste, ze przy wydawaniu kolejnego wyroku
tacznego doszto do razgcego uchybienia zaliczanego do kategorii bezwzglednych
przyczyn odwotawczych w postaci naruszenia powagi rzeczy osgdzonej. Takze
zakresy orzekania w obu wyrokach tgcznych w petni sie pokrywaty. Mozna byto



zatem wywodzi¢, ze kolejny wyrok tgczny powielat jedynie tres¢ poprzedniego i nie
naruszat struktury utworzonych w nim potgczen.

Natomiast w niniejszej sprawie, w wyniku niepetnego uwzglednienia
wyrokéw jednostkowych wydanych wobec skazanego R. P. uznano, ze spetnione
sg warunki okreslone w art. 85 k.k. w odniesieniu do kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych jedynie wyrokami Sgdu Rejonowego w K. w sprawach o sygn. X K
190/12 i X K 856/12. W konsekwencji niedopetnienia obowigzkéw wynikajgcych z
przepisow ustawy procesowej, zaprezentowano wiec i zrealizowano wadliwg
koncepcje materialnoprawng, ktéra nie uwzgledniata istnienia innych wyrokow
skazujacych R. P. na kary tego samego rodzaju oraz spetniajgcych warunKi
przewidziane w art. 85 k.k., jak i istnienia wyroku fgcznego wydanego w dniu 8
kwietnia 2013 r. w sprawie Sgdu Rejonowego w K. o sygn. akt X K 53/13. Jednak
konsekwencjg objecia wyrokiem tgcznym wydanym w dniu 4 lipca 2013 r. w
sprawie X K 388/13, wyroku jaki zapadt w sprawie X K 190/12, ktéry wczesniej byt
juz potgczony weztem wynikajgcym z wyroku tgcznego z dnia 8 kwietnia 2013 r. o
sygn. X K 53/13 — byla utrata mocy obowigzujgcej tego ostatniego wyroku
tgcznego. Nowy wyrok tgczny, ktoéry zapadt w sprawie Sgdu Rejonowego w K.,
sygn. akt X K 388/13, w sposdb prawomocny ,przeniést’” wyrok wydany w sprawie
X K 190/12 z wczesniejszego wyroku tgcznego w sprawie X K 53/13 i stworzyt
nowy wezet kary fgcznej ze skazaniem wynikajgcym z wyroku tego Sadu w
sprawie X K 856/12. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest trwata utrata mocy
obowigzujgcej przez wyrok tgczny z dnia 8 kwietnia 2013 r. wydany w sprawie
sygn. X K 53/13.

Zatem, samo uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego w K. i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 lipca 2013 r. w
sprawie sygn. X K 388/13, nie prowadzi jeszcze ani do umorzenia postepowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego ani do automatycznego odtworzenia stanu
istniejgcego przed wydaniem tych rozstrzygnie¢. Trudno bowiem twierdzi¢, Zze
rozstrzygniecie o charakterze wytgcznie kasatoryjnym, odnoszgce sie do kolejnego
wyroku tworzgcego wezet kary tgcznej odmienny od poprzedniego, jednoczesnie
wigze na nowo kary, ktore wczesniej zostaty prawomocnie roztgczone w wyniku

obecnie uchylonego wyroku tgcznego.
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Stosownie do dyspozycji art. 570 k.p.k., wyrok tgczny wydaje sie z urzedu
lub na wniosek skazanego albo prokuratora. W kazdym z tych wypadkoéw zakres
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego okreslajg jednak przede
wszystkim normy materialnoprawne, a nie inicjatywa stron procesowych. Sad meriti
jest zatem kazdorazowo zobligowany do podjecia inicjatywy majgcej na celu
prawidtowe ustalenie petnej sytuacji skazanego i uwzglednienia wszystkich
wyrokow skazujgcych, w ktérych orzeczono kary potencjalnie podlegajgce tgczeniu.

Przy ponownym zatem rozpoznawaniu tej sprawy Sad Rejonowy w K.
wezmie pod uwage wszystkie wyroki skazujgce R. P., zbada materialnoprawne
przestanki potgczenia kar orzeczonych tymi wyrokami oraz wypowie sie w kwestii
mozliwosci potgczenia kar orzeczonych w sprawach wskazanych we wniosku
skazanego z dnia 8 maja 2013 r. W zalezno$ci od oceny w powyzszym zakresie,
Sad ten podejmie takze stosowne decyzje dotyczgce kar potgczonych
wczesniejszym wyrokiem tgcznym z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. akt X K
53/13, przyjmujgc za punkt wyjscia stanowisko, ze wyrok ten stracit moc.

Majagc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



