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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSA Piotr Prusinowski

w sprawie z powddztwa D. D.

przeciwko PKP [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 23 wrzesnia 2013 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 23 wrzednia 2013 r. oddalit apelacje powoddki D. D. od wyroku Sadu
Rejonowego Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 29 maja 2013 r.

oddalajgcego powoddztwo przeciwko PKP [...] o uznanie wypowiedzenia za



bezskuteczne i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 60 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg.

W sprawie tej ustalono, ze powodka byta zatrudniona od dnia 18 listopada
1987 r. w PKP [...] na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, a z dniem 1
grudnia 2005 r. stata sie w trybie art. 23" k.p. pracownikiem PKP, zwanej dalej
pozwang lub Spétkg. Od 1 lipca 2004 r. powddka byta zatrudniona na stanowisku
kierownika grupy magazynowej, a z dniem 1 marca 2007 r. za porozumieniem stron
zmieniono jej stanowisko pracy - na specjaliste ds. zaopatrzenia i gospodarki
magazynowej. Wypowiedzeniem zmieniajgcym warunki pracy i ptacy z dnia 7
listopada 2007 r. zaproponowano powddce stanowisko specjalisty od dnia 1 marca
2008 r. Z dniem 16 pazdziernika 2008 r. przekazano jej na pisSmie zakres
obowigzkdéw na stanowisku specjalisty. Nastepnie od 1 wrzesnia 2011 r. powddce
powierzono nowy zakres obowigzkéw, miedzy innymi nadzor nad pracownikami
magazynu, ktory przyjeta z zastrzezeniem ,do czasu wdrozenia nowego schematu
organizacyjnego”. Kolejny zakres obowigzkow powddka otrzymata w dniu 1 grudnia
2011 r., w ktérym nie powierzono jej nadzoru nad pracownikami magazynu. W dniu
4 stycznia 2012 r. powddce wreczono oswiadczenie 0 rozwigzaniu z umowy O
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie dyscyplinarnym. Sad
Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 r., przywrécit powddke do pracy u
pozwanej na dotychczasowych warunkach. Apelacja od tego wyroku zostata
oddalona przez Sad Okregowego w S. wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2012 r.

Pozwana zajmuje sie naprawg wagonow wedtug obowigzujgcych
harmonograméw. Zgodnie z pismem gtdwnego ustugobiorcy pozwanej - PKP z dnia
5 czerwca 2012 r., remonty przeprowadzone niezgodnie harmonogramem nie bedg
przedmiotem zaptaty przez zamawiajgcego jak naprawy niezlecone do realizacji. W
2012 roku przedmiotem umowy zawartej pomiedzy pozwang a PKP [...] byta
naprawa 524 wagonow w skali roku. Od dnia 1 kwietnia do 30 czerwca 2012 r.
tgcznie wyremontowanych miato by¢ 260 wagondéw, w tym: w kwietniu - 87, w maju
- 87, w czerwcu - 86. Od 1 czerwca do 31 sierpnia 2012 r. kolejny harmonogram
przewidywat w czerwcu remont 16 wagonoéw (. o 70 wagonéw mniej niz w
poprzednim harmonogramie), w lipcu - 15 wagonow, a w sierpniu - 13 wagonéw

tych samych typéw oraz wagonéw typu Sgs w czerwcu 14 sztuk, w lipcu - 15 sztuk



oraz w sierpniu 15 sztuk. W zwigzku ze spadkiem ilosci zamowieh na remonty
zarzad pozwanej przygotowat plan naprawczy i od czerwca do sierpnia 2012 r.
zwolnionych zostato ponad 20 pracownikow. Kazdy pracownik pozwanej w sierpniu
2012 r. wzigt 4 dni urlopu bezptatnego. Zaprzestano nowych inwestycji. Podjeto
dziatania zmierzajgce do uzyskania zlecen od prywatnych przewoznikéw. Do maja
2012 r. Spoétka miata zysk ok. 1 min. zt, a od czerwca poszczegdlne miesigce
przynosity straty. W ramach planu naprawczego wstrzymane zostaty inwestycje, a
Spoétka zamkneta rok 2012 ze stratg w wysokosci 277.000 zt. W ramach programu
naprawczego rozpoczeto rozmowy ze zwigzkami zawodowymi majgce na celu
opracowanie i wdrozenie nowego zakfadowego uktadu zbiorowego pracy z
ograniczeniem dotychczasowych przywilejow. Dnia 19 czerwca 2012 r. P. S. -
gtéwny specjalista FZ otrzymat pisemne polecenie stuzbowe wytypowania do
zwolnienia dwoch sposrdod trzech pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
specjalistow w dziale zaopatrzenia w ramach podjetej decyzji 0 zmniejszeniu
zatrudnienia. W dniu 21 czerwca 2012 r. do zwolnienia zostaty wytypowane
powodkai J. C.

Powddka stawita sie do pracy 14 czerwca 2012 r. i otrzymata skierowanie na
badania okresowe. Po uzyskaniu zaswiadczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazan do pracy powdédka wznowita swiadczenie pracy w dniu 18 czerwca
2012 r., ale z uwagi na brak zamowien do realizacji wskazano jej stanowisko pracy
w dziale kadr bez przydzielenia konkretnych zadain. W dniu 22 czerwca 2012 r.
pozwana powiadomita Zaktadowg Organizacje Zwigzkowg [...] 0 zamiarze
wypowiedzenia umowy o prace powoddce, ktorej 4 lipca 2012 r. pracodawca wreczyt
oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace z zachowaniem skroconego okresu
wypowiedzenia (art. 36" k.p.), ktéry uptywat 31 sierpnia 2012 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska pracy specjalisty w dziale
zaopatrzenia, ktéra nastgpita w dniu 4 lipca 2012 r. W oswiadczeniu podano tez, ze
Jlikwidacja stanowiska pracy spowodowana jest zmniejszeniem zamowieh od
gtéwnego ustugobiorcy Spofki [...] w konsekwenciji brak zlecen w zakresie napraw
wagonow spowodowat zmniejszenie dziatalnosci w tym zakresie i zmniejszenie
produkcji, co przejawiato sie takze w braku odpowiedniej ilosci zamdwien w

zakresie dostaw materiatéw i urzgdzen, niezbednych do produkcji. W dalszej czesci



pisma pozwana poinformowata, iz podjeta decyzje o likwidacji stanowisk pracy w
dziatach produkcyjnych oraz w komoérce zaopatrzenia, poniewaz nie ma
uzasadnienia przy aktualnym procesie produkcyjnym do zatrudniania w dziale
zaopatrzenia trzech pracownikéw umystowych na stanowiskach specjalistow”.

W postepowaniu Sad ustalit ponadto, ze powddka nie przestrzegata
procedur dotyczgcych sktadania zamowien w drodze przetargu, zapytan ofertowych.
Czesto zdarzato sie, ze otrzymywano od powddki zamowienie sporzgdzone juz na
konkretng firme bez oceny i porownania innych ofert wbrew regulaminowi
zamowien. Powodka nie wprowadzata na biezgco dokumentacji do programu
komputerowego, dlatego byly rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym
magazynu a stanem komputerowym. Po zatrudnieniu pana K. tego tupu uchybienia
zniknety, dokumentacja wprowadzana jest na biezgco do systemu, w kazdej chwili
mozna sprawdzic w komputerze stan magazynu. Zostat opracowany nowy
regulamin zamoéwien, ktory jest przestrzegany. Powddka w dniu 11 grudnia 2009 r.
zawarta z firmg C. umowe zlecenie na czas nieokreslony, ktorej przedmiotem byto
.,fozmieszczanie ubran roboczych serwisowanych przez zleceniodawce
przeznaczonych dla pracownikow PKP [...] w miejscach wyznaczonych do ich
przechowywania oraz przygotowania ubran brudnych do odbioru”. Po zmianie
zarzagdu powddka nie poinformowata przetozonych o takiej umowie. W dniu 18
czerwca 2012 r. zostata wezwana pisemnie do ztozenia wyjasnieh na okolicznos¢
zawarcia tejze umowy, warunkach realizacji przyjetego zlecenia, czasu
wykonywania wynikajgcych z niej czynnosci oraz niepoinformowania swojego
przetozonego i pracodawcy o istnieniu takiej umowy i konsekwencjach z niej
wyptywajgcych dla obu stron. Powddka podejmowata dziatania wobec pracownikow
dziatu, ktorych nie nadzorowata i ktorym nie miata prawa wydawac polecen,
sugerujgc okreslone zachowania, z pominieciem drogi stuzbowa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, Zze pozwana
wskazata prawdziwg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace w postaci likwidacji
z dniem 4 lipca 2012 r. stanowiska pracy - specjalisty w dziale zamodwien, ktora
spowodowana byta ,zmniejszeniem zamowien od gtdbwnego ustugobiorcy Spotki
[...]". Sad ten zwrécit uwage na kryzysowg sytuacje w gospodarce i problemy z nig

zwigzane oraz na to, ze prezes zarzadu pozwanej biorgc pod uwage wiasnie



spadek zamoéwien na remonty, zte prognozy finansowe podjgt dziatania majgce na
celu uzdrowienie sytuacji, obejmujgce opracowanie i wdrozenie nowego
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, likwidacje Il zmiany oraz redukcje
zatrudnienia w dziatach produkcyjnych i administracyjnych. Sgd Rejonowy uznat, ze
powodka czesto nie przestrzegata procedur dotyczgcych sktadnia zamowien,
natomiast jej przetozony nie byt zadowolony z jej pracy, gdyz nie wprowadzata na
biezgco dokumentacji do programu komputerowego, gromadzgc na biurku stosy
dokumentacji. Po zwolnieniu powddki tego tupu chybienia zniknety, a procedury
zamowien sg w petni przestrzegane. W ocenie Sgdu Rejonowego, oczywiste jest,
ze pracodawca bedgc zmuszony sytuacjg na rynku, planujgc i przeprowadzajgc
zwolnienia pracownikéw ocenia ich prace i jej wyniki, mobilnos¢, frekwencje, ale tez
umiejetnos¢ pracy w grupie. Pozwana dokonujgc wyboru pracownikow do
zwolnienia korzystata ze stuzgcego jej prawa swobody w doborze kadry
pracowniczej oraz w ocenie przydatnosci pracownikow i zasadnosci dalszego ich
zatrudnienia. Fakt nieterminowego wywigzywania sie z powierzonych powddce
obowigzkdéw zostat potwierdzony zeznaniami jej bezpos$redniego przetozonego oraz
innych osob. Nie kwestionujgc ani poziomu wyksztatcenia powoddki, ani tez
dtugoletniego doswiadczenia zawodowego, Sad Rejonowy uznat, ze pozwany ma
mozliwos¢ takiego dobierania kadry pracowniczej, aby realizacja zadan zwigzanych
z catoksztatem funkcjonowania podmiotu gospodarczego byta najbardziej
efektywna. W konsekwencji wypowiedzenie powddce umowy o prace byto zgodne z
prawem i uzasadnione, a pozwana w sposob dostateczny udowodnita, ze likwidacja
stanowisk pracy - w tym zajmowanego przez powddke - w ramach podjetego
programu naprawczego wynikata przede wszystkim ze ztej sytuacji gospodarczej i
finansowe;.

Sad Okregowy oddalit apelacje powoddki od tego wyroku, uznajgc, ze
wskazana przyczyna wypowiedzenia spetnia warunek konkretnosci, z zatem
pracodawca w dostatecznym stopniu sprostat wymaganiu podania przyczyny
wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.). Nie ma on obowigzku podania w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu kryteridw, jakimi kierowat sie przy wyborze pracownika do
zwolnienia wtedy, gdy deklarowana przyczyna zwolnienia wynika z trudnej sytuaciji

ekonomicznej i zmniejszenia zatrudnienia wedlug zatozen przyjetego planu



restrukturyzacji. W ocenie Sadu, zastosowane kryteria wyboru pracownika do
zwolnienia nie sg objete obowigzkowg trescig oswiadczenia woli pracodawcy
okreslong w art. 30 § 4 k.p. Kryteria te podlegajg badaniu przez sad w ramach
kontroli zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.), a zastosowanie niewtasciwych
kryteriow moze stanowi¢ przestanke uznania wypowiedzenia za nieuzasadnione.
Dlatego Sad Okregowy uznat, ze zarzut powddki o braku wiedzy w przedmiocie
kryteriow doboru do zwolnienia jest niezasadny. Zebrany materiat dowodowy
Swiadczyt o tym, ze powddka musiata mieC orientacje co do stawianych jej
zarzutéw, chociazby ze wzgledu na podjete z jej inicjatywy postepowanie w sprawie
[...] oraz przeprowadzone z nig rozmowy dyscyplinujgce w czerwcu 2012 r.
odnosnie do umowy zlecenia z dnia 11 grudnia 2009 r. z C. Sad podkreslit, ze ,w
pozwie powddka popada w sprzecznosc¢, gdyz kwestionuje zasadno$¢ wytypowania
jej do zwolnienia a jednoczesnie wskazuje, ze nie zostaly jej one w ogole
przedstawione”.

Bez watpienia pracodawca dokonujgcy zwolnienia z  przyczyn
ekonomicznych (dotyczgcych pracodawcy) powinien dla obrony zasadnosci tej
czynnosci wykazacC, ze zastosowat obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru
pracownika do zwolnienia i wzigt przy tym pod uwage wszystkich pracownikow,
ktérych dotyczg przyczyny zmuszajgce go do rozwigzania stosunku pracy.
Pozwana w pismie z dnia 21 czerwca 2012 r. w sposéb jednoznaczny wskazata,
jakimi przestankami kierowata sie podejmujgc decyzje o zwolnieniu dwoch
pracownikbw na stanowiskach specjalistow z dziatu zaopatrzenia. Przyczyng
wytypowania powddki byta utrata zaufania zwigzana ze $wiadczeniem przez nig
pracy w ramach umowy zlecenie na rzecz podmiotu zewnetrznego w trakcie
Swiadczenia pracy u pozwanego. Fakt, ze uprzedni przetozony wiedziat o takiej
umowie nie zwalniat powoddki z obowigzku poinformowania aktualnego
przetozonego o tego typu zleceniu, szczegdlnie Zze przedsiebiorstwo C.
wspoétpracowato z pozwang. Kolejnym zarzutem wobec powddki byto przekroczenie
kompetencji i wydawania polecen bez uprawnien, co miato znaczenie przy ocenie
postawy powddki jako pracownika. Jakkolwiek z zeznan [...] wynika, ze powddka
byta cenionym pracownikiem, jednak w rozpoznawanej sprawie Sgd bierze pod

uwage aktualny stan faktyczny, a co za tym idzie obecnie stawiane wymagania



pracownikom przez pracodawce i zwigzang z tym ocene ich pracy. Pozwana miata
bowiem prawo do przyjecia jako kryterium doboru pracownikdw do zwolnienia
ocene ich kompetencji istotnych z punktu widzenia pracodawcy, z pominieciem
mniej doniostych innych kryteridéw, na przyktad dotychczasowego przebiegu pracy
zawodowej, stazu zatrudnienia, doswiadczenia zawodowego, formalnych
kwalifikacji (wyksztatcenia).

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie przepiséw prawa
materialnego, w szczegolnosci: 1/ art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. przez
ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
wypowiedzenie umowy o prace w zwigzku z likwidacjg stanowiska pracy nie musi
wskazywac kryteribw doboru pracownika do zwolnienia w sytuacji, gdy dotyczy to
pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikdw,
zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, 2/ art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z
art. 45 § 1 k.p. przez ustalenie, ze wypowiedzenie bylo zgodne z prawem, mimo ze
wskazana przyczyna byta pozorna, nierzeczywista oraz nieprawdziwa, 3/ art. 30 § 4
k.p. 145 § 1 k.p. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze wypowiedzenie czyni zados¢ wymogom konkretyzacji przyczyny
wypowiedzenia, w tym samym naruszenie art. 45 § 1 k.p. ,przez dopuszczenie jej
konkretyzacji ex post przy pomocy zeznan swiadkéw, co w kontekscie braku
spojnosci miedzy likwidacjg stanowiska a pozniejszym wskazywaniem na potrzeby
procesu nharuszania przez powodke obowigzkéw pracowniczych, czyni
wypowiedzenie nieuzasadnionym, a przez to wadliwym”.

W ocenie skarzgcej, skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
razgce naruszenie przepisoOw prawa materialnego, poniewaz Sady obu instancji w
sposéb razgco btedny dokonaly merytorycznej oceny sprawy i w sposob
niewtasciwy zastosowaty art. 45 § 1 k.p. i art. 30 § 4 k.p., uznajgc, ze pozwana nie
tylko podata przyczyne wypowiedzenia umowy o prace w sposoéb konkretny, a
wskazana przyczyna ta byta rzeczywista i weryfikowalna.

Zaréwno w pismie skierowanym do zwigzkow zawodowych, jak i w samym
wypowiedzeniu pozwana nie wskazata kryteriow doboru pracownikow do
zwolnienia w zwigzku z likwidacjg stanowisk pracy, chociaz ,sama pozwana

uczynita z tej kwestii jedng z istotniejszych podstaw do uzasadnienia



wypowiedzenia umowy o prace i giéwny przedmiot postepowania dowodowego.”
Tymczasem utrwalony jest w orzecznictwie poglad, ze pracodawca, ktory przy
dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone
zasady (kryteria) doboru pracownikdéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujgc
przyczyne wypowiedzenia, nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru
pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazac, ze ten wybor jest wywotany i
usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi
w porownaniu do wszystkich pracownikéw, ktorych dotyczyty przyczyny
zmuszajgce pracodawce do ograniczenia wielkosci zatrudnienia. Zatem zaskarzony
wyrok zostat bez watpienia wydany z razgcym naruszeniem prawa, ktore widoczne
jest ,na pierwszy rzut oka”. Wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest Scisle
zwigzany z mozliwoscig oceny jego zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
Niezaleznie bowiem od zasadnos$ci samej przyczyny moze okazac sie, ze pod jej
pozorem pracodawca dokonuje czynnosci nieuzasadnionej w tym sensie, ze
dobiera do zwolnienia konkretnego pracownika bez zobiektywizowanych podstaw,
wedtug swoich niezobiektywizowanych preferencji. Niewskazanie w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace kryteriow doboru pracownika do zwolnienia nie
tylko stanowi o tym, Zze pozwany naruszyt art. 30 § 4 k.p., ale w procesie
nieskutecznie powotywat sie na okolicznosci, ktorych w oswiadczeniu nie wskazat.
Tymczasem okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym,
muszg byc¢ takie same pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie
przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawia¢ za
zasadnoscig wypowiedzenia umowy.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i orzeczenie o
przywrdceniu jej do pracy oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztéw
postepowania za obie instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a za postepowanie
kasacyjne w wysokosci dwukrotnosci minimalnego wynagrodzenia przewidzianego

rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie



optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od

powodki na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie oczywiscie usprawiedliwiona juz dlatego, ze w
judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, iz w razie wypowiedzenia
umowy o prace i koniecznosci doboru pracownika do zwolnienia z pracy w zwigzku
z obiektywng potrzebg racjonalizacji lub ograniczenia zatrudnienia pracownik, ktéry
traci prace powinien zna¢ zaréwno przyczyny wypowiedzenia, ale rowniez
zastosowane, sprawdzalne i poddajgce sie weryfikacji sadowej kryteria
obiektywnego i sprawiedliwego doboru do zwolnienia z pracy (por. wyroki z: 8
sierpnia 2006 r., | PK 50/06, LEX nr 204124; 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08, LEX nr
497682); 19 listopada 2012 r., Il PK 258/11, LEX nr 122189; 25 stycznia 2013 r.,
| PK 172/13, Lex Polonica nr 5841473). Zwalniany pracownik, ktéremu pracodawca
nie ujawnit kryteriow doboru do zwolnienia z pracy nie moze by¢ pozbawiony
mozliwosci oceny trafno$ci dokonanego wyboru, co wymusza na nim wszczecie
sgdowej procedury odwotawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej
przyczyny potencjalnie uzasadniajgcej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokreslony. Ponadto podana zwalnianemu pracownikowi przyczyna
wypowiedzenia nie podlega w postepowaniu sgdowym na takiej ,konkretyzaciji|”,
ktora w istocie polega na powotaniu nowych, wczesniej niewskazanych w
pisemnym os$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy 0 prace przyczyn, okolicznosci
lub uzasadnienia kontestowanego wypowiedzenia.

Ponadto i przede wszystkim w rozpoznawanej sprawie wykluczony byt taki
sposdb wykonania wczesniejszego wyroku przywracajgcego do pracy, po sgdowym
ustaleniu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika, ktory zmierzat do pozbycia sie powodki w drodze wadliwego

wypowiedzenia stosunku pracy przed prawomocnym osgdem bezprawnosci
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poprzednio (wczesniej) zastosowanego rozwigzania niezwlocznego. Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie, skarzgca po wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 11 czerwca
2012 r. przywracajgcym jg do pracy, po ustaleniu bezprawnosci wczesniejszego
niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy, zgtosita gotowos¢ niezwtocznego
podjecia pracy 14 czerwca 2012 r. Po uzyskaniu zaswiadczenia lekarskiego o
braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na poprzednim
stanowisku stawita sie 18 czerwca 2012 r. w miejscu pracy. W tym dniu pozwany
pracodawca wskazat jej inne stanowisko pracy w dziale kadr i to ,bez przydzielenia
jej konkretnych zadan”. Juz w dniu nastepnym (19 czerwca 2012 r.) gtdwny
specjalista pozwanego otrzymat ,pisemne polecenie stuzbowe wytypowania dwoch
sposrod trzech pracownikow zatrudnionych w dziale zaopatrzenia jako osoby
przewidziane do zwolnienia z pracy w ramach podjetej decyzji o zmniejszeniu
zatrudnienia przez pozwana z uwagi na kfopoty finansowe”. Jednym ze
wskazanych pracownikdéw byta powoddka, ktorej pozwany w dniu 4 lipca 2012 r.
wypowiedziat umowe o prace, wskazujgc przyczyne w postaci likwidacji jej
stanowiska pracy - specjalisty w dziale zaopatrzenia oraz brak uzasadnienia do
zatrudniania w tym dziale trzech pracownikbw na stanowiskach specjalistow.
Stosunek pracy powoddki rozwigzat sie 31 sierpnia 2012 r. w zwigzku z
zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia (art. 36" k.p.), ktory uptynat 31
sierpnia 2012 r. Nastepnie po oddaleniu przez Sgd Okregowy z dnia 22
pazdziernika 2012 r. apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 11
czerwca 2011 r. o przywrdceniu powodki do pracy po bezprawnym rozwigzaniu
niezwtocznym jej stosunku pracy, ktérego pozwany dalej nie skarzyt, skutek i walor
prawomocnosci uzyskato przywrécenie powodki do pracy na poprzednich
warunkach pracy, tj. na stanowisku, ktére w toku owego sporu pozwany
wypowiedziat definitywnie 4 lipca 2012 r. ze skutkiem rozwigzujgcym z dniem 31
sierpnia 2012 r. jej stosunek pracy.

Majac takie okolicznosci na uwadze, Sgd Najwyzszy uznat, ze wykonanie
wyroku przywracajgcego powddke do pracy na poprzednich warunkach nie mogto
polegac¢ na powierzeniu jej innej pracy ,bez przydzielenia konkretnych zadan” i to z
ewidentnie dostrzegalnym zamiarem pozbycia sie powddki juz w innym trybie -

wypowiedzenia umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy, zwtaszcza ze
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pozwany nie wskazat w pisemnym wypowiedzeniu weryfikowalnych kryteriéw
wyboru powodki do zwolnienia z pracy z powodu w istocie rzeczy ograniczenia
zatrudnienia w grupie specjalistow zatrudnionych w dziale zaopatrzenia. Wskazana
powddce przyczyna wypowiedzenia w postaci likwidacji stanowiska pracy
specjalisty w dziale zaopatrzenia, czy brak uzasadnienia ,przy aktualnym procesie
produkcyjnym do zatrudniania w dziale zaopatrzenia trzech pracownikow
umystowych na stanowiskach specjalistow”, nie stanowity bowiem likwidaciji
wszystkich wymienionych stanowisk pracy, ale zmierzaty do redukcji zatrudnienia
do jednego stanowiska specjalisty. Takie uwarunkowania wymagaty wskazania
pracownikom wytypowanym do zwolnienia z pracy przyczyny wypowiedzenia w
postaci ograniczenia (racjonalizacji) zatrudnienia w grupie specjalistbw w dziale
zaopatrzenia, a ponadto weryfikowalnych kryteribw doboru do zwolnienia z pracy
wytypowanych dwoch sposrod trzech specjalistow zatrudnionych w tym dziale.
Sady pracy powinny prowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie wskazanej
przyczyny wypowiedzenia, z wytgczeniem dopuszczalnosci badania niewskazanych
powddce innych przyczyn wypowiedzenia i nieznanych kryteriow doboru zwolnienia
Z pracy, ktore nie zostaty jej wskazane w piSmie o wypowiedzeniu umowe o prace
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 1998 r., | PKN 434/98, OSNP 1999
nr 21, poz. 688) lub z 18 wrzednia 2013 r., Il PK 5/13, LEX nr 1376065), ktére
zostaty ujawnione i podniesione dopiero w toku postepowania sgdowego
wywotanego wniesieniem odwotania od dokonanego wypowiedzenia umowy o
prace. Wykluczone byto pominiecie tego, ze w dacie wypowiedzenia oraz w dniu
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie strony nadal pozostawaty w
nieosgdzonym prawomocnie (na daty wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem) sporze o przywrdcenie do pracy w zwigzku z bezprawnym
wczesniejszym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia. W tej
wczesniejszej sprawie wyrok przywracajgcy do pracy po bezprawnym rozwigzaniu
niezwtocznym uprawomocnit sie dopiero po kontestowanym rozwigzaniu umowy o
prace za wadliwym wypowiedzeniem. W szczegolnosci istotne byto to, ze dopiero z
.procesowej” potrzeby uzasadnienia wypowiedzenia powodce umowy o prace oraz
wyboru jej do zwolnienia z pracy w tym trybie - pozwany przedstawiat zastrzezenia

dotyczgce zawierania wadliwych transakcji z okresu, ktéry mogty i powinny byc¢
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przedmiotem osgdu legalnosci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Ponadto po stawieniu sie do pracy po wyroku Sadu Rejonowego z dnia 11 czerwca
2012 r. powoddke skierowano do innego dziatu kadr ,bez przydzielenia jej
konkretnych zadan”, co z istotnym prawdopodobienstwem mogto oznaczac, ze
powodka nie miata juz ani nie brata udziatu w zawieraniu transakcji handlowych
przez pozwanego. Nad tym wszystkim ewidentnie dostrzegalny byt zamiar
pozwanego pozbycia sie powodki w innym trybie (wypowiedzenia umowy o prace) i
to w toku owczesnie nieosgdzonego prawomocnie sporu o przywrocenie powddki
do pracy w zwigzku z niezgodnym z prawem wczesniejszym rozwigzaniem z nig
umowy o prace bez wypowiedzenia oraz ze wzgledu na okolicznosci i przyczyny
istniejgce przed bezprawng probg niezwiocznego rozwigzania stosunku pracy,
ktére nie zostaty objete wskazang skarzgcej przyczyng wypowiedzenia umowy o
prace, co fgcznie bezpodstawnie i bezprawnie zmierzato do pozbawienia skarzgcej
prawa wykonania prawomocnego wyroku o przywrdceniu do pracy w poprzednigj
sprawie (art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.). Wprawdzie niekiedy przyjmuje
sie, ze rozwigzanie niezwioczne dokonane w toku procesu kontestujgcego
wczesniej dokonane wypowiedzenie, ktore ,upada” wskutek natychmiastowego
ustania (rozwigzania) stosunku pracy, sprawia, ze przedmiotem sporu moze by¢ lub
staje sie rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, ale bez prawomocnego
osagdzenia sporu kontestujgcego rozwigzanie niezwtoczne pracodawca nie moze i
nie powinien dokonywa¢ wypowiedzenia ,niestniejgcego” stosunku pracy, ktéry
rozwigzat sie w trybie natychmiastowym, w kazdym razie do dnia prawomocnego
przywrdcenia do pracy. Tymczasem pozwany pracodawca wypowiedziat stosunek
pracy skarzgcej w okresie jeszcze prawomocnie nieosgdzonego rozwigzania
niezwtocznego z rozwigzujgcym skutkiem wypowiedzenia (31 sierpnia 2014 r.),
oraz zaskarzyt apelacjg wyrok przywracajgcy skarzgcg do pracy, ktory
uprawomochnit sie po oddaleniu apelacji pozwanego w dniu 22 pazdziernika 2012 r.
Opisane postepowanie pozwanego pracodawcy bezprawnie pozbawiato skarzgca
prawa wykonania prawomocnego wyroku o przywrdceniu do pracy w poprzednigj
sprawie (art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.) i pozostawato w ewidentne;j
sprzecznosci z wszelkimi zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Oznacza

to, ze ustalenie wyrokiem sgdowym bezprawnosci rozwigzania stosunku pracy bez
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wypowiedzenia i ostatecznie prawomocne przywrocenie pracownika do pracy na
poprzednich warunkach wyklucza taki oczywiscie nielegalny skutek tego wyroku (o
przywrdceniu do pracy), ktory zmierza do pozbycia sie przywréconego do pracy
pracownika w innym trybie (wypowiedzenia umowy o prace) i to na podstawie
okolicznosci istniejgcych przed uznanym prawomocnie za niezgodne z prawem
niezwtocznym rozwigzaniem stosunku pracy, ktore nawet nie zostaty objete

wskazanymi przyczynami wypowiedzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji w
zgodzie z art. 398™ k.p.c.



