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POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko P. Spotce z 0.0. w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 12 grudnia 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 12
grudnia 2013 r. Zarzucono naruszenie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 w zw. z art.
1 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, art. 45 § 1
k.p. wzw. zart. 42 § 1 k.p.

W ocenie skarzgcej za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia¢ na
wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz zachodzi potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Podniesiono rowniez oczywistg zasadnos¢ skargi.

Istotne zagadnienia prawne przedstawione w formie nastepujgcych pytan:



1) ,czy nieprzyjecie przez pracownika zaproponowanej przez pracodawce
zmiany warunkow pracy i ptacy, jako przyczyna wypowiedzenia przez pracodawce
stosunku pracy, podlega ocenie - jako wspotprzyczyna w aspekcie art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. podlega w zaleznosci od oceny zasadnosci tych
zmian w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.”

2) ,czy brak wspétpracy pracownika z pracodawcg przy wprowadzaniu przez
pracodawce zmian organizacyjnych polegajgcej na odmowie przyjecia
proponowanej zmiany warunkow pracy i ptacy na niekorzy$¢ pracownika moze by¢
uznany za wspotprzyczyne rozwigzania umowy o prace w rozumieniu art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r.”

Skarzgca podniosta, ze potrzeba dokonania wyktadni art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. w przedmiocie ,przestanek do uznania odmowy przyjecia
przez pracownika zaproponowanych niekorzystnych warunkéw pracy i ptacy za
istotng wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy lub uznania, ze odmowa taka
nie ma wplywu na uznanie, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy lezg
wytgcznie po stronie pracodawcy, z uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie sgdow”.

Skarzgca na koniec podnosi, ze z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego wynika, ze ,do zasadnosci podstaw zgtoszonego przez powddke
roszczenia istotna jest kwestia zakresu zmian warunkéw pracy i pfacy
zaproponowanych przez pracodawce, a nie kwestia celowosci wprowadzenia zmian
organizacyjnych przez pracodawce, elastycznosci powddki i wspotdziatania z

pracodawcg w ramach zmian organizacyjnych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr
3058328).

Skarga kasacyjng jest oczywiscie bezzasadna. Nie spetniata takze wysokich

wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia (postanowienie



SN z 30 maja 2001 r., lll CZ 36/01, OSNC 2002 nr 2, poz. 22). Sam wniosek 0
przyjecie do rozpoznania nie jest wolny od podstawowych btedow jezykowych.

Juz na wstepie nalezy zauwazycC, ze ujete w skardze przestanki przedsadu
wzajemnie sie wykluczajg — nie mozna twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (co ma miejsce woéwczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg
widoczne prima facie, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie
wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sadu
Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepisow
(postanowienie SN z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, niepubl.).

Stosownie do art. 398" § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw i jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono przede wszystkim, ze
,Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego nalezato stwierdzi¢, iz
nowe warunki zatrudnienia i wynagrodzenia zaproponowane powodce nie byty
diametralnie rézne od poprzednich i stgd nie uzasadnialy odmowy ich przyjecia,
mimo podnoszonych przez powodke [...] niedogodnosci, ktére w toku
postepowania nie zostaty wykazane [...]. Na marginesie nalezy dodac, iz cho¢
pracodawca miat zamiar kontynuacji zatrudnienia powddki, to wydaje sie powddka
takiego zamiaru nie przejawiata, bowiem nie kwestionowata przed sadem
przedmiotowego wypowiedzenia zmieniajgcego, a jedynie dopiero po trzech latach
wystgpita z pozwem o zaptate tytutem odprawy pienieznej. Wobec powyzszego
nalezato uznadé, iz w ustalonym w sprawie stanie faktycznym zakonczenie stosunku
pracy nie nastgpito wylgcznie z przyczyn niedotyczgcych pracownika i stad
powodztwo o odprawe pieniezng podlegato oddaleniu”.

Wobec powyzszego i w kontekscie tresci wniosku o przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie ustalone jest,
ze rozwigzanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia warunkoéw ptacy, ktore
prowadzitoby do radykalnego obnizenia wynagrodzenia pracownika (przy
niezmienionych wymaganiach), jezeli nastgpito z przyczyn wskazanych w art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z

pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o



zmianie niektoérych ustaw, moze by¢ uznane za dokonane wytgcznie z tych
przyczyn (w pojeciu art. 10 ust. 1 tej ustawy) i uzasadnia¢ jego roszczenie o
odprawe pieniezng (wyrok SN z 16 listopada 2000 r., | PKN 79/00, OSNP
2002/10/240).

W wyroku z 27 sierpnia 2013 r., Il PK 340/12, LEX nr 1409529, stwierdzono,
ze rozwigzanie stosunku pracy z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia,
nastepujgce w wyniku odmowy pracownika przyjecia zaproponowanych przez
pracodawce warunkow pracy lub ptacy, moze by¢ uznane za rozwigzanie stosunku
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych
i proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadzitoby do powaznych
zmian na niekorzys¢ pracownika. W konsekwencji pracownikowi przystuguje
odprawa pieniezna, o ktérej stanowi art. 8 ustawy. W takiej bowiem sytuacji,
rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie bezposrednio skutkiem odmowy
pracownika przyjecia proponowanych warunkéw, lecz jego istotng przyczyne
stanowi dziatanie pracodawcy zmierzajgce do powaznego pogorszenia warunkow
pracy lub ptacy.

Z kolei w wyroku z 12 kwietnia 2012 r., | PK 144/11, LEX nr 1219488,
podkreslono, ze ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy
stanowi wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do sadu
rozpoznajgcego sprawe i jest kwestig ustalen faktycznych. Sad dokonujgc takiej
oceny, powinien po pierwsze, wzig¢ pod uwage interes pracownika i zaktadu pracy.
Po drugie, ocena ta powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sgd powinien
rozwazy¢, czy w danych okolicznosciach zaproponowane pracownikowi nowe
warunki pracy sg usprawiedliwione sytuacjg pracodawcy i czy rozsgdnie rzecz
biorgc osoba znajdujgca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik,
powinna te oferte przyjg¢. Po trzecie - dokonujgc takiej oceny, sgd powinien miec
na uwadze, ze jesli wystepujg przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie stosunku
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, pracodawca nie ma obowigzku
proponowa¢ mu dalszej pracy na zmienionych warunkach.

Nie mozna uznac, iz zagadnienie prawne budzi powazne watpliwosci, jesli
skarzgcy nie uzasadni tego, np. przez wykazanie, ze dotychczasowe orzecznictwo i

doktryna prawa nie dajg w tym zakresie wystarczajgcego rozwigzania



(postanowienia SN z 27 maja 2010 r., Il PK 66/10, niepubl., podobnie SN w
postanowieniu z 25 sierpnia 2004 r., | PZP 4/04, Wspolnota 2004/19/54). Skarzgca
nie wykazat réwniez, ze =zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw budzacych
powazne watpliwosci. Skarga jest oczywiscie bezzasadna.

Z akt sprawy wynika, ze odpowiedz na skarge kasacyjng zostata doreczona
drugiej stronie przez Sad — art. 132 § 1 k.p.c. (postanowienie SN z 12 pazdziernika
2011 r., 11 CZ 70/11, LEX nr 1044005).



