Sygn. akt Il PZ 15/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSA Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko Il Liceum Ogodlnoksztatcgcemu w [...]

o odprawe, wynagrodzenie, zados¢éuczynienie i wydanie Swiadectwa pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 marca 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 19 marca 2014 r., po
rozpoznaniu sprawy z powddztwa T. B. przeciwko Il Liceum Ogdlnoksztatcgcemu w
L. o odprawe, wynagrodzenie, zadoscuczynienie i wydanie Swiadectwa pracy od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 grudnia 2013 r., odrzucit skarge kasacyjng
powoda od wyroku tego Sgdu z dnia 12 grudnia 2013 r. z uwagi na niezachowanie
przymusu adwokacko-radcowskiego, o ktérym mowa w art. 871 § 1 k.p.c.

Sad wskazat, ze skutki niezachowania przymusu adwokacko-radcowskiego
reguluje ogolnie art. 130 § 5 k.p.c., nakazujgcy dokonanie zwrotu pisma
dotknietego brakiem bez wzywania do jego usuniecia, a w odniesieniu do srodkow

zaskarzenia objetych przymusem obowigzujg unormowania szczegolne



przewidujgce ich odrzucenie. Sporzgdzenie skargi kasacyjnej osobiscie przez
strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej jest dotkniete brakiem nieusuwalnym i
powoduje koniecznosc¢ jej odrzucenia jako niedopuszczalnej i to bez wzywania do
uzupetnienia tego braku.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst powod T. B., zarzucajgc
btedng wyktadnie przepisu art. 130 § 5 k.p.c. w zwigzku z art. 398 i art. 370 k.p.c.,
przez przyjecie, ze wniesienie przez strone postepowania niebedgcg adwokatem
lub radcg prawnym skargi kasacyjnej podlega odrzuceniu, a nie wezwaniu do
usuniecia brakéw formalnych przez jej podpisanie przez petnomocnika
profesjonalnego.

W uzasadnieniu wskazano, ze ,Sad pierwszej instancji btednie dokonat
wyktadni wskazanych przepiséw przyjmujgc, ze brak formalny w postaci
niepodpisania skargi kasacyjnej przez osoby wymienione w art. 87* § 1 tudziez § 2
k.p.c. stanowi brak nieusuwalny, skutkujgcy odrzuceniem skargi kasacyjne;.
Oczywiscie pojecie ,brak nieusuwalny” wynikajgcy z pojecia niedookreslonego
jakim postuzyt sie ustawodawca w art. 370 k.p.c. powoduje, iz Sgd drugiej instanciji
odrzucajgc skarge kasacyjng odrzucit skarge, gdzie w ocenie skarzgcego winien
zwroci¢ skarge bez wzywana do usuniecia brakow zgodnie z trescig art. 130 § 5
k.p.c. W ocenie strony skarzgcej winna ona mie¢ prawo uzupetnienia braku skargi
poprzez jej podpisanie przez profesjonalnego petnomocnika i tym samym
poswiadczenie jej odpowiedniego poziomu oraz zachowania rygoryzmu
przewidzianego przez prawo dla tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, o ile
spetniataby on takowe wymogi w ocenie ustanowionego petnomocnika. Ocena, iz
wniesiona przez powoda skarga kasacyjna jest dotknieta brakiem nieusuwalnym
mieszczgcym sie w pojeciu zawartym w tresci art. 370 k.p.c. w ocenie powoda jest
btedne.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione. Odrzucona przez Sad drugiej instancji

skarga kasacyjna, zostata sporzadzona z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c.

Stosownie do powotanego przepisu, w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym



obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw i radcéw prawnych, co oznacza, iz
skarga kasacyjna czy tez zazalenie powinny by¢ sporzgdzone i podpisane przez
profesjonalnego petnomocnika, chyba Zze strona jest osobg majgcg kwalifikacje
wskazane w § 2 tegoz artykutu. Jezeli zatem zostata ona wniesiona przez samag
strone, nie za$ przez jedng z osob wyszczegodlnionych w przywotanym przepisie, to
sytuacji tej nie traktuje sie w kategoriach brakéw formalnych (podlegajgcych
uzupetnieniu przez jej podpisanie przez profesjonalnego petnomocnika), lecz w
aspekcie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Konsekwencjg braku zdolnosci
postulacyjnej strony jest niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej skierowanej przez
nig osobiscie do Sgdu Najwyzszego, prowadzgca do odrzucenia tego $rodka
odwotawczego bez wzywania o jego uzupetnienie (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 132/11, LEX nr 1164756; z dnia 21
wrzesnia 2011 r., | CZ 59/11 LEX nr 964456; z dnia 5 pazdziernika 2010 r., IV CZ
67/12, LEX nr 1232817), na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. - gdy postanowienie w
tym przedmiocie wydaje sad drugiej instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. w

zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



