Sygn. akt V KK 175/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie M. Z.

o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 listopada 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 wrzesnia 2013 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania;

2) zarzadza zwrot oplaty od kasacji w kwocie 750 zi
(siedemset piecdziesiat) wniesionej przez wnioskodawce M. Z.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy w P; oddalit wniosek M.

Z. 0 zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania i zadoscuczynienia za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie jego osoby na podstawie postanowienia
Sadu Okregowego w P. z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. akt ... 2587/07.

Po rozpoznaniu apelacji od tego orzeczenia, wniesionej przez
petnomocnika wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r.,, Sad
Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu Okregowego.

Kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik M.
Z. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) razace naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia- a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3
K.p.k. poprzez nie rozwazenie i nie ustosunkowanie sie przez Sad Il
instancji w uzasadnieniu skarzonego wyroku do wszystkich zarzutéw
apelacji, co miato wptyw na tre$¢ wyroku,

2) razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajace
na jednostronnej i wybiorczej ocenie przestanek stosowania aresztu
tymczasowego, co doprowadzito Sgd Apelacyjny do uznania, odmiennie
niz Sad Okregowy, ze stosowanie aresztu tymczasowego bedgc zgodne z
przepisami rozdziatu 28 k.p.k. nie moze stanowic¢ podstawy do zasgdzenia
odszkodowania lub zadosc¢uczynienia, co z kolei spowodowato, ze ocena
dowodow w Swietle zaprezentowanych przez Sad Apelacyjny pogladow
prawnych stanowi efekt nie swobodnej, lecz dowolnej oceny dowoddow
oraz naruszenie zasad prawidtowego rozumowania i wskazan wiedzy,

3) razace naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw
na treS¢ orzeczenia, a mianowicie art. 552 § 4 k.p.k., polegajgce na
btednej wyktadni tego przepisu i uznaniu, iz zastosowanie tymczasowego
aresztowania przez sedzidow, uznanych za iudex suspectus przez Sad
Najwyzszy uwzgledniajgcy skarge kasacyjng, nie byto niewatpliwie
niestuszne,

4) razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wpltyw

na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



w zw. z art. 434 § 1 zd. 1 k.p.k., polegajgce na uznaniu, odmiennie niz
Sad | instancji, ze zastosowane wobec wnioskodawcy tymczasowe
aresztowanie nie byto niewatpliwie niestuszne, co w efekcie doprowadzito
do naruszenia zakazu reformationis in peius,

5) razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, majgce istotny wptyw
na tresC orzeczenia, a mianowicie art. 41 wust. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. =z art. 91 wust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgce na niezastosowaniu jako podstawy
orzekania w niniejszej sprawie art. 5 ust. 5 Konwencji o ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, w sytuacji, gdy, uznano, ze wniosku
o odszkodowanie i zadoscuczynienie uwzgledni¢ nie mozna na podstawie
art. 552 § 4 k.p.k.

W oparciu o powyzsze zarzuty, petnomocnik wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Okregowego w P. z dnia 6 wrzesnia 2013 r. w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Stanowiska tego nie podzielit
wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Generalnej, ktéry
wnidst o oddalenie kasacji petnomocnika jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje nalezy uzna¢ za zasadng w zakresie zarzutu podniesionego w jej
punkcie 4, ale jedynie w czes$ci, w ktérej wskazano obraze przez Sad Il instancji
przepisu art. 434 § 1 k.p.k. Nie mogt natomiast Sad odwotawczy obrazié
wskazywanego rowniez w tym zarzucie przepisu art. 552 § 4 k.p.k., ani tym
bardziej art. 518 k.p.k., odnoszgcego sie przeciez do postepowania kasacyjnego,
skoro uznat, ze tymczasowe aresztowanie nie byto niewatpliwie niestuszne. Takie
ustalenie nie pozwalato mu wrecz na zastosowanie art. 552 § 4 k.p.k., zatem o
naruszeniu tego przepisu nie mogto by¢ mowy. Inng natomiast rzeczg jest, czy
Sadowi odwotawczemu takie ustalenie wolno byto czyni¢, w kontekscie przyjetych

przez Sad a quo ocen, zawartych w uzasadnieniu jego wyroku i wyrazonej w art.



434 § 1 k.p.k. zasady reformationis in peius. Na pytanie to nalezy udzieli¢
odpowiedzi negatywnej. Sgd odwotawczy jest bowiem ograniczony w czynieniu
wiasnych ustalen trescig wyzej wymienionego przepisu, ktéry ma gwarancyjny
charakter. W sytuacji wniesienia srodka odwotawczego wytgcznie na korzysé
oskarzonego, zakaz orzekania na jego niekorzy$¢ oznacza, ze sytuacja
oskarzonego w postepowaniu odwotawczym nie moze ulec pogorszeniu w
jakimkolwiek zakresie - w tym rowniez w sferze ustalen faktycznych -
powodujgcych, lub tylko moggcych powodowac, negatywne skutki w jego sytuacii
prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2000 r., sygn. akt V KKN
137/99, OSNKW z 2000 r., z. 3 — 4, poz. 31, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 1996 r., sygn. akt V KKN 4/96, LEX nr 25598). Tym samym, w sytuacji
braku srodka odwotawczego na niekorzy$é, sgd odwotawczy nie jest uprawniony
do zmiany ustalen faktycznych i ocen prawnych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku, pogarszajgcych sytuacje oskarzonego, chocby nawet
stwierdzit, ze ustalenia te i oceny byty btedne. Wydaje sie, ze w realiach
przedmiotowej sprawy o regule tej, stanowigcej wylom w zasadzie prawdy
materialnej okreslonej w art. 2 § 2 k.p.k., Sgd Apelacyjny zapomniat. Podnoszgc w
uzasadnieniu swojego wyroku, iz ,Sgd | instancji wiec wcale nie ustalit, iz
zastosowanie tego tymczasowego aresztowania byto niewatpliwie niestuszne, jak
tego wymaga przepis art. 552 § 4 k.p.k.(...)” oraz ze zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego stwierdzenie, iz wykonywanie wobec M. Z.
tymczasowego aresztowania w okresie od godziny 11:10 dnia 18 lutego 2009 r.
do chwili przekazania go tego samego dnia funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej
byto niewatpliwie niestuszne stanowi ,oczywiste nieporozumienie, czy wrecz
oczywistg omytke pisarskg” (str. 20 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego),
stanowi nadinterpretacje stanowiska wyrazonego w sposob jednoznaczny przez
Sad a quo. Sad odwotawczy, w Swietle nie budzgcego kontrowersji brzmienia
przepisu art. 434 § 1 k.p.k., wobec braku apelacji oskarzyciela, nie mogt tego
stanowiska zastgpi¢ swoim nawet wtedy, gdy sie z nim nie godzit. Sad | instanc;ji
dat bowiem jednoznacznie wyraz swojemu zapatrywaniu co do niewatpliwej
niestusznosci tymczasowego aresztowania od godziny 11: 10 dnia 18 lutego 2009

r. do chwili doprowadzenia skazanego tego samego dnia do odbycia kary.



Dowodzi tego nie tylko analiza jezykowa cytowanego wyzej sformutowania,
zawartego na str. 18 uzasadnienia wyroku, ale dalsza argumentacja (str. 18 — 19),
w ktorej Sad ten przeprowadza logiczny wywod, dlaczego - pomimo uznania
aresztowania w tym okresie za niestuszne - brak jest podstaw do zasgdzenia
zardwno odszkodowania (brak stwierdzonej szkody), jak i zados$éuczynienia
(wyréwnanie krzywdy poprzez zaliczenie okresu aresztowania na poczet kary).
Tymczasem orzeczenie Sagdu Apelacyjnego redukuje to wnioskowanie, gdyz
zaktada — odmiennie niz Sad Okregowy - zgodnoS¢ z prawem pozbawienia
wolnosci M. Z. w dniu 18 lutego 2009 r. W konsekwencji tego stanowiska
konstatuje, ze ,(...) Sad | instancji nie miat juz obowigzku bada¢ w niniejszym
postepowaniu czy wnioskodawca doznat jakiejkolwiek szkody Ilub krzywdy w
zwigzku z pozbawieniem go wolnosci a tym samym nie miat obowigzku badania
zakresu tej szkody i krzywdy. To zas dowodzi niezasadnosci zarzutu
apelacyjnego postawionego w punkcie Il.” (str. 21 uzasadnienia wyroku).
Konsekwencjg zatem odmiennych ustalen, przyjetych przez Sad ad quem wbrew
kierunkowi apelacji, byto nierozpoznanie catosci zwyktego wniesionego $rodka
odwotawczego. Naruszenie wiec przez Sad Apelacyjny reguty okreslonej w art.
434 § 1 k.p.k. w niewatpliwy sposéb wptyneto na brak odniesienia sie do
wszystkich zarzutéw apelacyjnych, co w rezultacie spowodowato, ze pierwotne
uchybienie pociggneto za sobg inne, w szczegdlnosci to opisane w pkt. 1 kasacji,
polegajgce de facto na obrazie art. 433 § 2 k.p.k.

Reasumujgc, naruszenie przez Sad reguty reformationis in peius musiato
by¢ uznane jako razgce naruszenie przepisu art. 434 § 1 k.p.k., w rozumieniu art.
523 § 1 k.p.k. Naruszenie to w sposdb oczywisty mogto tez mie¢ wptyw na tresc
wyroku Sadu odwotawczego, skoro jego =zaistnienie, poprzez przyjecie
odmiennych, niekorzystnych w $Swietle kierunku apelacji zatozen faktycznych i
ocen prawnych, ograniczyto rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych i wyeliminowato z
zakresu rozwazan zagadnienie wystgpienia potencjalnej szkody i krzywdy, ktérg
wnioskodawca miat ponies¢ w okresie, gdy wedle ustalen Sadu | instancji
tymczasowe aresztowanie byto niewatpliwie niestuszne. Przy ponownym

rozpoznaniu sprawy, Sgad Apelacyjny musi zatem uwzgledni¢ te czes¢ ustalen



poczynionych przez Sgd Okregowy i na ich bazie dokona¢ oceny zasadnosci
zarzutow zwyktego srodka odwotawczego.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



