Sygn. akt Il KK 128/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Edward Matwijow
SSA del. do SN Krzysztof Eichstaedt

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie M. B.

obwinionejzart. 9184 i§1 kk.s.wzb.zart. 65§ 3i§1 kk.s.wzb.zart. 54§ 2i§
1kks.wzw.zart. 7§ 1 kk.s

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 30 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE
W dniu 16 wrzesnia 2013 r. Urzad Celny w B. skierowat do Sadu

Rejonowego w B. akt oskarzenia przeciwko M. B., oskarzajgc jg o to, ze ,w
nieustalonym czasie jednak nie pdzniej niz do dnia 19.07.2013 r. w K. nabyta od

osoby o nieustalonej tozsamosci z Biatorusi towar nieoznaczony znakami akcyzy, o



ktérym wiedziata, ze zostat przewieziony na terytorium kraju bez zgtoszenia
celnego i przedstawienia organowi celnemu w postaci: 549 paczek papierosow
marki ,Fest”, 1 paczki papieroséw ,Minsk”, 20 paczek papierosow marki ,NZ”, 2
paczek papierosow marki ,Viceroy”, 8 paczek papierosow marki ,Queen”, na
ktérym cigzg naleznosci celne w kwocie 355,00 zt, oraz naleznosci podatkowe w
tgcznej wysokosci 10.232,00 zt, w tym podatek od towarow i ustug w kwocie
2.095,00 zt, podatek akcyzowy w kwocie 8.137,00 z" — tj. o przestepstwo
skarbowe okreslone w art. 91 §4 i1 kk.s.wzb.zart. 65§ 3i1kk.s. wzb. zart.
548§2i1kks. wzw.zart. 7§ 1kk.s.

Procedujagc na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2013 r. Sgd Rejonowy w B.
wydanym w tym dniu wyrokiem nakazowym, sygn. Akt [...], po rozpoznaniu sprawy
M. B. oskarzonej o to, ze ,w nieustalonym czasie jednak nie pozniej niz do dnia
19.07.2013 r. w K. nabyta od osoby o nieustalonej tozsamosci z Biatorusi towar
nieoznaczony znakami akcyzy, o ktérym wiedziata, ze zostat przewieziony na
terytorium kraju bez zgtoszenia celnego i przedstawienia organowi celnemu w
postaci: 549 paczek papierosow marki ,Fest”’, 1 paczki papieroséw ,Minsk”, 20
paczek papierosow marki ,NZ”, 2 paczek papieroséw marki ,Viceroy”, 8 paczek
papierosow marki ,Queen”, na ktérym cigzg naleznoséci celne w kwocie 355 zt, oraz
naleznosci podatkowe w tacznej wysokosci 10.232 zt, w tym podatek od towarow i
ustug w kwocie 2.095 zt, podatek akcyzowy w kwocie 8.137 zt — tj. o wykroczenie
skarbowe zart. 91§4i§1kks.wzb.zart. 65§ 3i§1kks.wzb.zart. 54 §2i
§ 1 kks. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s.”, uznat M. B. za winng popetnienia zarzucanego
jej czynu, ktory zakwalifikowat jako wykroczenie skarbowe z art. 91 § 4 wzw. z § 1
kkss.wzb.zart. 65§ 3wzw.z§ 1 kks.wzb.zart. 54 §2wzw. z§ 1 kks. w
zw. z art. 7 § 1 k.k.s., i za to na postawie wskazanych wyzej przepiséw skazat jg,
zas namocy art. 91 §4 wzw. z § 1 kk.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierzyt jej kare
grzywny w wysokosci 6.000 zt. Nadto, na podstawie art. 49 § 1 - § 3 k.k.s. w zw. z
art. 29 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 31 § 6 k.k.s. orzeczono przepadek przedmiotow w
postaci wyrobéw tytoniowych bez znakéw skarbowych akcyzy, zarzgdzajgc ich
zniszczenia, oraz obcigzono oskarzong kosztami sgdowymi, w tym optatg, oraz

kosztami zniszczenia przedmiotow, co do ktérych orzeczono przepadek.



Sprzeciw od wyroku nakazowego z zachowaniem ustawowego terminu
wniosta oskarzona, lecz wobec jego skutecznego cofniecia przez M. B. na
rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 r. w Sgdzie Rejonowym w S., do ktdrego sprawa
zostata przekazana wg. wiasciwosci miejscowej, w tym tez dniu wyrok ten sie
uprawomochnit.

Prawomocny wyrok nakazowy w dniu 15 kwietnia 2014 r., na niekorzys¢ M.
B., zaskarzyt w catosci — w trybie art. 521 § 1 k.p.k. i art. 167a k.k.s. — Prokurator
Generalny. W kasacji zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 7 § 1 k.k.s., polegajgce na
btednym uznaniu, ze czyn zarzucany oskarzonej zakwalifikowany z art. 91 § 4 w
zw. z§ 1 kks. wzb. zart. 65§3wzw. z§ 1 kks. wzb. zart. 54 §2wzw. z § 1
k.k.s.wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. stanowi wykroczenie skarbowe, podczas gdy zawarte
w kumulatywnej kwalifikacji prawnej przepisy art. 65 § 3 k.k.s. i art. 54 § 2 k.k.s. (po
sprostowaniu przez prokuratora Prokuratury Generalnej na rozprawie kasacyjnej
oczywistej omyiki pisarskiej zawartej w pisemnej kasacji — uwaga SN) wyczerpujg
znamiona ustawowe przestepstwa skarbowego, w nastepstwie czego wadliwie
przyjeto za podstawe orzeczenia kary grzywny art. 91 § 4 k.k.s. (zapis rowniez
sprostowany przez prokuratora Prokuratury Generalnej), okre$lajgc jg kwotowo,
zamiast orzeczenia jej w stawkach dziennych, na podstawie przepisu
przewidujgcego kare najsurowszg, zgodnie z art. 7 § 2 k.k.s”. W oparciu o tak
sformutowany zarzut wniést o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.”

Na rozprawie Kkasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej, poza
sprostowaniem zawartych w kasacji pisemnej oczywistych omytek pisarskich (o
czym byta mowa wyzej), zmodyfikowat réowniez wniosek koncowy, wnoszgc o
przekazanie sprawy — po uchyleniu wyroku w catosci — do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w S., jako wlasciwemu miejscowo.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Pomimo zastrzezen co do samej redakcji zarzutu kasacyjnego, wniesiony na
niekorzys¢ M. B., z zachowaniem terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 113 § 1 k.k.s., nadzwyczajny srodek zaskarzenia zastugiwat na uwzglednienie.



Prawidiowo Prokurator Generalny zakwalifikowat zaistniate w poddanym
kontroli kasacyjnej wyroku uchybienie jako razgce naruszenie prawa materialnego,
aczkolwiek zrédtem tego uchybienia byto nie samo ukaranie oskarzonej M. B. za
czyn z art. 91 § 4 k.k.s. pomimo tego, ze w zaskarzonym wyroku czyn ten
zakwalifikowano rowniez jako przestepstwo z art. 65 § 3 kk.s. i art. 54 § 2 k.k.s.,
lecz w przede wszystkim uznanie zarzuconego a nastepnie przypisanego jej czynu
wiasnie jako wykroczenia z w sytuacji, gdy sam opis tego czynu sformutowany w
akcie oskarzenia przez Urzad Celny w B. a nastepnie przypisany oskarzonej w
zaskarzonym wyroku, wzbudzajgcy wprawdzie rowniez zastrzezenia co do
poprawnosci jego redakciji, nie pozostawiat jednoczesnie watpliwosci, ze wchodzi w
gre odpowiedzialno$¢ za przestepstwa skarbowe pozostajgce w kumulatywne;j
kwalifikacji prawnej z powotanym w niej wykroczeniem. Tak zresztg przedmiotowy
czyn okreslit, jak to zauwazono wyzej, oskarzyciel publiczny, co wydaje sie
oczywiste jezeli uwzgledni sie wysokosC podatku narazonego na uszczuplenie.
Byta to wprawdzie kwota matej wartosci, lecz przekraczata ustawowy prog w
rozumieniu przepisu art. 53 § 3 k.k.s., zgodnie z ktérym wykroczeniem skarbowym
jest m.in. czyn zabroniony przez kodeks pod grozbg kary grzywny okreslonej
kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej albo warto$¢ przedmiotu czynu nie przekracza pieciokrotnej
wysokosci minimalnego wynagrodzenia w czasie jego popetnienia. Minimalnym
wynagrodzeniem w tym wypadku, a wiec w roku 2013, stosownie do wydanego na
podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407
oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12
wrzednia 2012 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w
2013 r. (Dz. U. 2012, poz. 1026) — art. 53 § 4 k.k.s. — byta kwota 1.600 z, co
skutkowato okresleniem gérnego progu wykroczenia, stosownie do powotanego art.
53 § 3 k.k.s., na kwote 8.000 zt. Niezaleznie wiec od tego, czy narazony na
uszczuplenie podatek, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, okresli¢ wskazang w
zarzucie kwotg globalng (10.232 zl), czy tez zawartg w nim kwotg podatku
akcyzowego (8.137 zt), ustawowy prég zostanie, wobec wskazania na popetnienie

czynu w okresie do dnia 19 lipca 2013 r., przekroczony. W efekcie czyn ten



stanowi¢ moze nie tyko wykroczenie z art. 91 § 4 k.k.s., lecz w pierwszym rzedzie
przestepstwo, ktoére z uwagi na matg warto§¢ powinno przybra¢ postac
uprzywilejowana.

Pochodng btednego orzeczenia w powyzszym zakresie byto tez — co trafnie
zauwazyt autor kasacji — razgce naruszenie przez Sad Rejonowy kolejnego
przepisu prawa materialnego, a to art. 7 § 2 k.k.s. Jezeli bowiem ten sam czyn
wyczerpuje znamiona przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych, sad —
stosownie do tresci art. 7 § 1 k.k.s. — skazuje tylko za jedno przestepstwo skarbowe
na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie przepisdw, chyba ze zbieg tych
przepisbw ma charakter pozorny (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 2005 r., | KZP 23/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 91), zas wymierzenie kary
w takim wypadku nastepuje na podstawie przepisu przewidujgcego kare
najsurowszg, a jezeli zbiegajgce sie przepisy przewidujg zagrozenie takie same —
na podstawie przepisu, ktérego znamiona najpetniej charakteryzujg czyn sprawcy.
W wypadku oskarzonej M. B. karg tg byta kara grzywny w wymiarze (art. 54 § 2
k.k.s. i art. 65 § 3 k.k.s.) do 720 stawek dziennych (chyba Zze orzeczenie miatoby
posta¢ wyroku nakazowego — art. 23 § 2 k.k.s.), ktérych wysokos¢ okreslona byc¢
mogta z kolei w granicach przewidzianych art. 23 § 3 in fine k.k.s.

Potwierdzenie sie podniesionych w kasacji Prokuratora Generalnego
uchybien, ktore bez watpienia stanowity razgce naruszenie prawa i miaty istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (ukaranie za wykroczenie skarbowe, a nie
skazanie za przestepstwo skarbowe), implikowato uchylenie wyroku nakazowego
Sadu Rejonowego w B. oraz skutkowato w konsekwencji tego przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania. Jako sgd wiasciwy do ponowienia procesu
Sad Najwyzszy wskazat przy tym Sad Rejonowy w S., to bowiem ten Sad, a nie
btednie okreslony w akcie oskarzenia Sgd Rejonowy w B., z uwagi na dyspozycje
art. 31 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s., jest — przy uwzglednieniu miejsca
popetnienia przestepstwa (K.) — sgdem wtasciwym miejscowo.

Procedujagc w niniejszej sprawie sad meriti winien przeprowadzi¢
postepowanie od poczatku, a wyrokujgc uwzgledni¢ zaréwno zauwazenia Sgdu

Najwyzszego, m.in. w zakresie opisu zarzucanego czynu, jak i fakt, ze do uchylenia



zaskarzonego wyroku w catosci doszto w wyniku uwzglednienia kasacji wniesionej
na niekorzysc¢ oskarzone;.
Majgc na uwadze catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan, orzeczono jak w

czesci dyspozytywnej wyroku.



