Sygn. akt V KK 162/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Joézef Szewczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,

w sprawie M. R.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 177 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionych przez Prokuratora Okregowego w K. oraz przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 lutego 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 4 listopada 2013 r.,

l. oddala obie kasacje;
Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza
Skarb Panstwa i oskarzyciela positkowego K. M. w czesciach na

nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Rejonowego w K. z dnia 4 listopada 2013 r., oskarzony M.

R. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 30 marca 2010 r. okoto godz. 13.26 w
miejscowosci Z. na drodze K 72 — 5,8 km w relacji K. — T. kierujgc samochodem
osobowym marki Renault Scenic, umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w

ruchu lgdowym w ten sposob, ze jadgc z niedozwolong predkoscig, nie mniejszg



niz 81 km/h w miejscu, gdzie obowigzywato ograniczenie predkosci do 40 km/h po
tym jak pasazer pojazdu, pokrzywdzony M. M. zaciggngt hamulec reczny, stracit
panowanie nad prowadzonym pojazdem, przekroczyt os jezdni i zjechat na pas
ruchu przeznaczony dla pojazdow poruszajgcych sie w przeciwnym Kkierunku,
doprowadzajgc do zderzenia lewym bokiem z prawidtowo jadgcym samochodem
osobowym marki VW Polo kierowanym przez J. K., co spowodowato odwrdcenie
samochodu Renault Scenic prawym bokiem do jadgcego z przeciwnego kierunku
samochodu ciezarowego marki Mistubishi kierowanego przez W. J. i doprowadzito
do zderzenia z tym pojazdem, w nastepstwie czego pasazer samochodu Renault
Scenic M. M. doznat obrazen wielonarzgdowych, skutkujgcych jego zgonem w
Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w K. w dniu 30 marca 2010 r., przy czym
oskarzony swoim dziataniem istotnie zwiekszyt niedopuszczalne ryzyko wystgpienia
tego skutku, to jest popetnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za to skazany na
kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 4 lat proby. Ponadto na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art.
33 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych po 20 zt kazda. Na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych na okres
roku. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego K. M. kwote 5.000 zt tytutem zadoséuczynienia za doznang krzywde.

Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego K. M.
oraz obronca oskarzonego. Po ich rozpoznaniu, Sgd Okregowy w K., wyrokiem z
dnia 21 lutego 2014 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

Od powyzszego wyroku kasacje zlozyt petnomocnik oskarzyciela
positkowego, w ktorej zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢
naruszenie prawa procesowego oraz prawa materialnego, to jest:

I.art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. polegajace na
dokonaniu sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowoddéw, ktdra pociggneta za sobg
przyjecie wadliwych ustalen w zakresie okolicznosci stanowigcych podstawe

faktyczng wyroku, zasadniczo odmiennych od ustalen poczynionych w tym



wzgledzie przez Sad | instancji, pomimo ze Sad ad quem nie wykazat, izby Sad a
quo dopuscit sie jakichs btedéw w ocenie dowoddéw albo wyprowadzit z nich
nieuprawnione wnioski, a przeciwnie: wprost przyznat, Zze procedowanie Sadu a
guo w tym zakresie byto w petni prawidtowe - co w szczegolnosci przejawia sie w:

1. poczynieniu przez Sad |l instancji btednego ustalenia, ze nakaz jazdy z
predkoscig nie wyzszg od predkosci w miejscu zdarzenia dopuszczalnej nie byt w
realiach stanu faktycznego sprawy tg zasadg bezpieczenstwa w ruchu lgdowym,
ktorej przestrzeganie miato chroni¢ przed niebezpieczenstwem kolizji (wypadkow),
w sytuacji, gdy w swietle wiedzy i zasad doswiadczenia zyciowego jest oczywiste,
ze cel, w jakim ustawodawca albo wiasciwy organ postuguje sie kategorig
predkosci dopuszczalnej jest wtasnie taki;

2. poczynieniu przez Sad Il instancji btednego ustalenia, Zze zachowanie przez
oskarzonego predkosci dopuszczalnej nie gwarantowato unikniecia wypadku w
sytuacji, w ktoérej z niekwestionowanych przez Sad Il instancji opinii biegtych z
Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. Prof. Dr Jana Sehna w Krakowie, Pracowni
Badan Wypadkéw Drogowych w P. jednoznacznie wynika cos zgota przeciwnego;
3. poczynieniu przez Sad Il instancji btednego ustalenia co do tego, ktéry z
uczestnikow ruchu dopuscit sie naruszenia zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym pozostajgcego w tzw. zwigzku normatywnym z wypadkiem, co pociggneto
za sobg btedne ustalenie, Zze to nie oskarzony spowodowat wypadek, w sytuacji,
gdy z niekwestionowanych przez Sad Il instancji opinii biegtych (o ktérych mowa w
pkt 2) jednoznacznie wynika, ze gdyby oskarzony stosowat sie w krytycznym czasie
do nakazu jazdy z predkoscig nie wyzszg od predkosci w miejscu zdarzenia
dopuszczalnej, tj. jechat z predkoscig nieprzenoszacg 40 km/h, jak i zastosowat
manewr obronny w postaci hamowania hamulcem zasadniczym to do wypadku by
nie doszto, bgdz tez jego skutki bytyby znikome;

4. niedostrzezeniu przez Sad Il instanciji, ze skoro z niekwestionowanych przez Sgd
Il instancji opinii biegtych jednoznacznie wynika, iz gdyby oskarzony stosowat sie w
krytycznym czasie do nakazu jazdy z predkoscig nie wyzszg od predkosci
dopuszczalnej, jak i zastosowat manewr obronny w postaci hamowania hamulcem
zasadniczym, to do wypadku by nie doszto - w sposdb konieczny pocigga to za

sobg wniosek, ze do wypadku doszto wiasnie na skutek niezachowania przez



oskarzonego owego nakazu, jak i nie podjecia przez niego wiasciwych manewrow
obronnych, ktére to naruszenia w konsekwencji doprowadzity Sgd odwotawczy do
btednego przekonania, ze oskarzonemu nie mozna przypisa¢ sprawstwa wypadku,
a nadto ze zachodzi sytuacja, o ktorej mowa w art. 437 § 2 k.p.k., i ostatecznie
skutkowaty zmiang wyroku Sadu | instancji i bezzasadnym uniewinnieniem
oskarzonego przez Sad odwotawczy od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa;

I ,(...)art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 21 ust. 3 i art. 19
ust. 1 — Prawo o ruchu drogowym poprzez ich nieprawidtowg wyktadnie i w
konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na bezpodstawnym zatozeniu,
ze w realiach ocenianego stanu faktycznego dyrektywg techniczng precyzujgca
treSC normy sankcjonowanej wyprowadzanej z art. 177 § 1 i 2 k.k. nie jest zadna z
zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym naruszonych przez oskarzonego, tj. ani
zasada jazdy z predkoscig zapewniajgcg panowanie nad pojazdem ani nakaz
zachowania predkosci dopuszczalnej w miejscu zdarzenia, czego nastepstwem
byto przyjecie, ze jedyng i bezposrednig przyczyng wypadku w dniu 30 marca 2010
r. byto rzekome zachowanie M. M. polegajgce na (nie przyznawanym przez
oskarzyciela positkowego) zaciggnieciu hamulca recznego, co ostatecznie
skutkowato nietrafng oceng, ze zachowanie sie zarzucane oskarzonemu M. R. nie
urzeczywistniato znamienia czasownikowego czynu zabronionego okreslonego w
art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 177 § 1 k.k. podczas gdy prawidtowa wyktadnia
powyzej przywotanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze zasadnicze znaczenie
dla ustalenia tresci normy sankcjonowanej odtwarzalnej z art. 177 § 11 2 k.k. w zw.
z art. 21 ust. 3 i art. 19 ust. 1 p.r.d. ma nakaz jazdy z predkoscig nie wyzszg niz
predkos¢ dopuszczalna, co oznacza, ze w realiach niniejszej sprawy
przestrzeganie przede wszystkim tych zasad zapobiega¢ miato powstawaniu
przekraczajgcego akceptowang miare niebezpieczenstwa kolizji (wypadku) i w petni
uzasadnia przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa”.

W tym stanie rzeczy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzy$¢ oskarzonego wniost takze
prokurator Prokuratury Okregowej w K., w ktérej podnoszac zarzut razgcego

naruszenia prawa procesowego, to jest art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt



1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcego na zmianie wyroku i wydaniu orzeczenia
odmiennego co do istoty, poprzez uniewinnienie oskarzonego, bez podania w
nalezyty sposob przekonywujgcych przestanek zajetego w tej mierze stanowiska, a
W szczegolnosci nie odniesienie sie do wszystkich istotnych faktow i dowodow
zgromadzonych w sprawie, a majgcych istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia,
przez co dokonana ocena zachowania oskarzonego jest jednostronna, wybiorcza i
dowolna, a tym samym nie odpowiadajgca kryteriom wynikajgcym z tresci
wymienionych przepiséw, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego, w odpowiedzi na kasacje prokuratora oraz
petnomocnika oskarzyciela positkowego, wniost o ich oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego K. M. nie
zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie, przed rozwazeniem zarzutdéw podniesionych w kasacjach,
przypomniec¢ trzeba, Zze u podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie, iz
oskarzony nie przewidywat i nie mogt przewidzie¢, ze jego pasazer (pokrzywdzony)
podczas jazdy samochodem z predkoscig rzedu 90 km/h zaciggnie hamulec
reczny, co doprowadzito do utraty przez oskarzonego kontroli nad pojazdem, jego
Zjazd czesciowo na lewy pas ruchu i uderzenie w dwa jadgce z naprzeciwka
samochody, wskutek czego pokrzywdzony, w wyniku doznanych obrazen ciata
poniost Smier¢c. Skoro oskarzony, zdaniem Sadu odwotawczego, nie modgt
przewidzie¢ takiej sytuacji (takiego zachowania pasazera), gdyz byla ona
.praktycznie niemozliwa do przewidzenia dla kazdego kierowcy”, nie moze on
ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za zarzucane mu przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.
(s. 15 uzasadnienia). To nie predkos¢ bowiem byla ,przyczyng badz
wspoétprzyczyng wypadku, ale jedynie zachowanie sie pokrzywdzonego, ktérego to
zachowania oskarzony nie powinien i nie moégt przewidzie¢” (s. 18 - 19
uzasadnienia).

Skarzgcy tego ustalenia w istocie nie podwazajg. Podniesione w obu

kasacjach zarzuty razgcego naruszenia przepiséw prawa sprowadzajg sie bowiem



do kwestionowania dokonanej przez sad odwotawczy oceny predkosci pojazdu
kierowanego przez oskarzonego oraz problematyki zwigzku przyczynowego
pomiedzy naruszeniem zasady jazdy z predkos$cig bezpieczng a skutkiem.

W zwigzku z tym, w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagato, czy Sad
drugiej instancji, rozpoznajgc wniesione $rodki odwotawcze, dokonat prawidtowe;j
oceny strony podmiotowej czynu zarzuconego oskarzonemu. Jest bowiem
oczywiste, ze podzielenie stanowiska Sgdu Okregowego, co do braku mozliwosci
przypisania oskarzonemu winy, a wiec zdekompletowania strony podmiotowe;j
zarzucanego mu czynu, oznaczatoby konieczno$¢ zaakceptowania wydanego
przez ten Sad wyroku uniewinniajgcego. W takiej za$ sytuacji szczegotowe
ustosunkowywanie sie do poszczegdlnych zarzutdéw kasaciji nie bytoby juz celowe.

Odnoszgc sie do tej problematyki zauwazy¢ na wstepie nalezy, Zze okreslone
wart. 177 § 1 i 2 k.k. oba typy przestepstw sg przestepstwami nieumysinymi, gdyz
z tresci art. 177 § 1 kk. wynika, ze naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
moze nastgpi¢ umysinie lub nieumys$inie, natomiast skutki czynu stanowigce jego
ustawowe znamie i decydujgce o zaistnieniu przestepstwa sg objete
nieumysinoscig. Podstawowg przestankg odpowiedzialnosci za przestepstwo
nieumysine jest naruszenie zasady ostroznosci. Nie mozna bowiem przypisac
nikomu popetnienia przestepstwa nieumysinego, jezeli dziata on zgodnie z
zasadami ostroznosci wymaganej w danej sytuacji. Do ustalenia, Zze czyn
zabroniony zostat popetniony nieumysinie, ustawa (art. 9 § 2 k.k.) wymaga, aby
jego popetnienie miato miejsce na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w
danych okolicznosciach, w jakich podmiot podejmuje zachowanie ryzykujgc
naruszenia dobra prawnego. Oznacza to, ze reguty ostroznosci nie sg ustalane w
oderwaniu od okreslonej sytuacji faktycznej, lecz muszg by¢ dostosowane do
aktualnie wystepujgcych warunkéw. Nie wchodzgc w szczegodty, wskazaé nalezy,
ze zakres i poziom wymagan wynikajgcy z obowigzku zachowania ostroznosci
wynika z jednej strony z koniecznosci zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa
dla débr prawnych uczestniczgcych w obrocie spotecznym, z drugiej strony reguty
ostroznosci nie mogg uniemozliwiaC spotecznie pozgdanego obrotu. W odniesieniu
do problematyki ruchu drogowego oznacza to, w istocie, niemoznos¢ okreslania

regut ostroznosci w taki sposéb, ze przekreslony zostanie sens korzystania ze



srodkow transportu drogowego. Dodac przy tym mozna, ze standardy ostroznosci
muszg by¢ budowane w oparciu o zachowania typowe dla rozwaznego obywatela,
tzn. takiej osoby, ktora dysponuje wiasciwymi do wykonania danej czynnosci
kwalifikacjami oraz charakteryzuje sie postawg nalezytego wykonania swoich
obowigzkéw (por. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakéw
1998, s. 105 i n.). Dalej zauwazy¢ nalezy, ze dla prawidtowego ustalenia
nieumysinosci nie wystarczy wskazanie ogolnej nieostroznosci zachowania
sprawcy. Konieczne jest bowiem wskazanie konkretnej reguty ostroznosci, ktéra
zostata naruszona, w wyniku czego doszto do popetnienia czynu zabronionego. Dla
przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za przestepstwo nieumysine nie wystarczy
rébwniez — co oczywiste - samo stwierdzenie, ze zachowat sie on nieostroznie,
niezbedne jest bowiem stwierdzenie, ze byt Swiadom tego, ze swoim zachowaniem
moze zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego (przewidywat takg mozliwos¢),
badz tez, ze mozliwosci takiej nie przewidywat, cho¢ mogt jg przewidzie¢ (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2007 r., WA 27/07).

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze oskarzony jechat
samochodem z predkoscig co najmniej 81 km/h na odcinku drogi, na ktérym
obowigzywato ograniczenie predkosci do 40 km/h. Tym samym naruszyt, okreslony
w art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst
jednolity Dz. U. 2012, poz. 1137 ze zm.), obowigzek zachowania predkosSci
administracyjnie dozwolonej. Zgodzi¢ sie nalezy z zarzutami i argumentacjg
skarzgcych, ze nie jest prawidiowe ustalenie Sgdu odwotawczego, iz oskarzony
mimo to prowadzit samochdéd z predkoscig bezpieczng, a wiec z taka, ktéra
zapewnia panowanie nad pojazdem w konkretnych warunkach drogowych i
pozwala zatrzymac pojazd przed przeszkoda, ktdrej napotkanie na drodze mozna i
nalezy przewidzie¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1998 r. V
KKN 1176/97). Przede wszystkim dlatego, ze obowigzujgce na tym odcinku drogi
administracyjne ograniczenie predkosci do 40 km/h nie byto, wbrew Sgdowi drugiej
instancji, zwigzane jedynie z prowadzonymi tam wczesniej robotami drogowymi
(modernizacjg drogi); ustawienie tamze znaku drogowego B — 33 wynikato bowiem
z innych wzgledéw (ze szkicu miejsca zdarzenia oraz dokumentacji fotograficznej —

k. 104 i 109 — 110 wynika, ze byto tam siedem innych znakéw drogowych, w tym



nade wszystko znak A — 6a — ,uwaga skrzyzowanie”). W takich okolicznosciach
obowigzek zachowania predkosci administracyjnie dozwolonej stanowit bez
watpienia element ostroznosci. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze liczbowe
okreslenie predkosci dopuszczalnej na danym odcinku drogi oznacza predkosc
potencjalnie bezpieczng. Wyznaczenie predkosci administracyjnie dozwolonej jest
rezultatem zatozenia, ze jazda z takg wtasnie predkoscig warunkuje zapewnienie
nalezytego panowania nad pojazdem, nawet w optymalnych warunkach. Natomiast
przekroczenie predkosci administracyjnie dopuszczalnej jest niebezpieczne dla
statystycznych kierowcdw, a przepisy bezpieczenstwa w ruchu muszg by¢ ustalane
dla sytuacji typowych (por. R. Stefanski: Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, 3
wydanie, Warszawa 2008, s. 233 i n.).

Nie oznacza to jednak koniecznosci ani nawet mozliwosci odmiennej oceny
prawnej zachowania oskarzonego. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze M. R.
nie mogt przewidzie¢, iz w wyniku nadmiernej predkosci (jazdy samochodem
bezposrednio przez wypadkiem z nadmierng predkoscig) spowoduje taki konkretnie
wypadek drogowy, a to dlatego, ze nie mogt przewidzie¢ nieobliczalnego
zachowania pasazera, ktdéry w czasie jazdy niespodziewanie zaciggngt hamulec
reczny. Co wiecej, nie tylko nie istniata subiektywna mozliwo$¢ przewidzenia
popetnienia takiego a nie innego czynu zabronionego, ale w ogdle nie istniata
obiektywna powinnosc¢ takiego przewidywania. Niewatpliwie byt to bowiem eksces
pokrzywdzonego. Prawo karne opiera sie na zasadzie winy, co oznacza ze réwniez
sprawca czynu zabronionego charakteryzujgcego sie nieumysinoscig ponosi
odpowiedzialnos¢ karng tylko wtedy, gdy z powodu popetnienia czynu mozna
postawi¢ mu zarzut. Oskarzonemu, z omowionych powyzej przyczyn, takiego
zarzutu postawi¢ zas nie mozna. Wynika z powyzszego, ze stanowisko Sadu
odwotawczego o braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego za zarzucony mu czyn z art. 177 § 2 k.k., z uwagi na brak winy, jest
prawidtowe.

Brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci M. R. za zarzucane mu
przestepstwo wynika réwniez z niemoznosci obiektywnego przypisania
oskarzonemu skutku przestepnego, o ktérym mowa w art. 177 § 2 k.k. Jak juz

wskazano, do ustalenia, ze czyn zabroniony zostat popetniony nieumys$inie, ustawa



wymaga, aby popetnienie tego czynu miato miejsce na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach. Nie wystarczy wiec ustalenie, ze
sprawca naruszyt jakas (blizej nieokreslong) regute ostroznosci, lecz musi byc¢
ustalony zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem konkretnej reguty a
popetnieniem czynu zabronionego, a W szczegolnosci spowodowaniem
okreslonego w ustawie skutku. Spowodowanie przez sprawce skutku jako element
strony przedmiotowej czynu zabronionego musi by¢é nastepstwem naruszenia
zasad ostroznosci. Podstawe przypisania skutku stanowi¢ bedzie jednak ustalenie
naruszenia konkretnej reguty postepowania, ktéra miata chroni¢ przed
wystgpieniem konkretnego skutku, a ktory to w rzeczywistosci wystgpit. W
orzecznictwie i pisSmiennictwie przyjmuje sie zgodnie, ze spowodowanie skutku
moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia sie w
nim niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec miatoby przestrzeganie naruszonego
obowigzku ostroznosci (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2000 r.,
[l KKN 231/98; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, t. I, Il, s. 114 i
n.). Skutek mozna zatem przypisac tej osobie, ktéra stworzyta prawnie zabronione
zagrozenie dla dobra prawnego i niebezpieczenstwo to urzeczywistnito sie w
postaci zabronionego skutku.

Przenoszagc powyzsze na grunt tej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze
oskarzonemu mozna co najwyzej zarzuci¢ naruszenie obowigzku zachowania
predkosci bezpiecznej, gdyz na odcinku drogi, na ktérym obowigzywato
ograniczenie predkosci do 40 km/h, jechat z predkoscig co najmniej 81 km/h.
Jednak pomiedzy naruszeniem tej reguty ostroznosci a zaistnieniem wypadku
drogowego brak byto zwigzku przyczynowego. Jedyng przyczyng wypadku byto
bowiem nieodpowiedzialne zachowanie pasazera, ktéry w czasie jazdy — po
zakonczeniu manewru wyprzedzania — niespodziewanie zaciggnagt hamulec reczny.
Doprowadzito to do zablokowania tylnych k6t samochodu, zapoczatkowato jego
ruch niestateczny, spowodowato utrate przez kierujgcego kontroli nad pojazdem i
jego przemieszczenie sie na przeciwlegty pas ruchu, ktorym poruszaty sie dwa
samochody i w konsekwenc;ji tragicznych skutkdw. Takiego zachowania pasazera
oskarzony — o czym byfa juz mowa - nie mégt przewidzie€ i nie sposob byto od

niego tego oczekiwac.
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O ile zatem wedtug teorii ekwiwalencji (rwnowarto$ci warunkéw) mozna
bytoby przypisaC oskarzonemu skutek, gdyz rzeczywiscie jazda z nadmierng
predkoscig stwarzata zagrozenie dla débr prawnych naruszonych przestepstwem,
to w zadnym razie nie mozna uznac, aby tak stworzone niebezpieczenstwo
(wynikte z nadmiernej predkosci) urzeczywistniato sie poprzez taki skutek, jaki
nastgpit w zdarzeniu drogowym, ktérego bezposrednig przyczyng byto zachowanie
pasazera (pokrzywdzonego). To bowiem niebezpieczenstwo wywotane przez
pokrzywdzonego urzeczywistnito sie w skutku przestepnym, a nie
niebezpieczenstwo o charakterze potencjalnym, ogolnym, spowodowane przez
oskarzonego. Dlatego brak jest na gruncie obiektywnego przypisania skutku
spetnienia normatywnej przestanki przypisywalnosci. To, ze gdyby oskarzony jechat
Zz mniejszg predkoscig zmniejszytby negatywne konsekwencje wypadku nie zmienia
faktu, ze oskarzonego nie mozna uznac za jego sprawce, albowiem sprawcg byt
pokrzywdzony.

Wspdtodpowiedzialnymi za spowodowanie wypadku drogowego mogag
oczywiscie by¢ dwaj wspotuczestnicy ruchu, a czasem nawet wieksza ich liczba.
Jednak warunkiem takiej oceny jest stwierdzenie, ze kazdy z nich z osobna, w
zarzucalny sposob naruszyt, chociazby nieumysinie, zasady bezpieczenstwa w
ruchu, a takze, ze pomiedzy jego zachowaniem a zaistnialym wypadkiem istnieje
powigzanie przyczynowe oraz tego, ze istnieje normatywna podstawa do przyjecia,
iz zachowanie uczestnika ruchu powigzane przyczynowo z wypadkiem zastuguje z
kryminalno — politycznego punktu widzenia na ukaranie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2013 r. Il KK 206/12). W tej sprawie, jak juz
podkreslano, te wymogi nie zostaty jednak spetnione.

W tej sytuacji szczegotowe odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw kasacji
prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego, w tym kwestionujgcych
ustalenie Sagdu odwoftawczego o braku zwigzku przyczynowego pomiedzy
naruszeniem przez oskarzonego zasady ostroznosci (jazdy z nadmierng
predkoscig) a spowodowanym skutkiem (zwiekszeniem niedopuszczalnego ryzyka
wystgpienia skutku w postaci smierci pokrzywdzonego) oraz ich wnioskéw o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym jest bezprzedmiotowe.
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Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu. O
kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art.
636 § 1 k. p. k. iart. 633 k.p.k. wzw. z art. 518 k. p. k.



