Sygn. akt Il CZP 79/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzycielek A. P. i G. N.
przy uczestnictwie dtuznikéow W. M., W. M. i L.M.

0 egzekucje czynnosci zastepowalnych,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 5 listopada 2014 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w O.
postanowieniem z dnia 26 maja 2014 r.,

"Czy w egzekucji czynno$ci zastepowalnych wszczetej na
podstawie art. 1049 § 1 k.p.c., w toku ktérej umocowano wierzyciela
do wykonania tychze czynnos$ci na koszt dtuznika, organ egzekucyjny
dokonujgcy rozliczenia sumy przyznanej wierzycielowi od dtuznika
potrzebnej do wykonania czynnosci, uprawniony jest do badania
prawidtowosci jej wykonania i uwzglednienia w koncowym rozliczeniu
przyznanej sumy ewentualnej wadliwosci zrealizowanych przez
wierzyciela czynnosci zastepczych?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE



Wierzycielki A. P. i G. N. wniosty o wezwanie dtuzniczki J. G. do wykonania
prac na zbudowanej nieruchomosci potozonej w M., dla ktérej Sad Rejonowy w O.
prowadzi ksiege wieczystg [...], wymienionych w postanowieniu Sgdu Rejonowego
w O. z 26 stycznia 2005 r.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 5 stycznia 2006 r. Sgd Rejonowy
w O. wezwat dtuzniczke do wykonania wraz z wierzycielkami prac polegajgcych
na rozebraniu drewnianych schodow na poddaszu, wykonania zasklepienia stropu
drewnianego, wybudowania w przedsionku $cianki murowanej z cegty budowlane;j
petnej klasy 15 na zaprawie cementowej, rozebrania na poddaszu wedzarni i
komina wystajgcego ponad dachem, zasklepieniu otworu w potaci dachowej po
rozebranym kominie, wybudowaniu wiatrotapu o wymiarach zewnetrznych:
szerokos¢ 1,75 m, dtugosc 4,72 m, wysokos¢ 2,50 m z cegty budowlanej petnej na
zaprawie cementowo — wapiennej z dachem jednospadowym krytym papg oraz
samodzielnie do rozbiorki obory usytuowanej na projektowanej dziatce 12/2 w
czesci, z ktorej dtuzniczka korzysta, w terminie do dnia 5 marca 2006 r.

W dniu 10 kwietnia 2006 r. wierzycielki ztozyty kolejny wniosek z zgdaniem
umocowania ich do wykonania tych czynnosci na koszt dtuzniczki oraz przyznanie
im kwoty 22.365 zt tytutem kosztéw wykonania robot.

Aktem notarialnym z dnia 5 maja 2006 r. dluzniczka podarowata H. i S.
matzonkom M. 1/3 udziatu oraz L. i W. matzonkom M. 2/3 udzialu we
wspotwiasnosci nieruchomosci potozonej w M.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 6 czerwca 2006 r. Sgd Rejonowy
w O. udzielit wierzycielkom umocowania do wykonania na koszt obdarowanych
dtuznikdw czynnosci na zabudowanej nieruchomosci potozonej w M. ,wskazanych
w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2005 r. Przyznat nadto od dtuznikdw na rzecz
wierzycielek w stosunku do wielkosci ich udziatéw w nieruchomosci kwote 21.365 zt,
tytutem sumy potrzebnej do wykonania tych czynnosci.

Zazalenie dtuznikow zostato w catosci oddalone postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 7 lipca 2006 r. Sad drugiej instancji wyrazit poglad, ze do
okreslenia i przyznania wierzycielkom kwoty 21 356 zt doszto w wyniku nie
wykonania przez dtuzniczke tresci tytutu egzekucyjnego. Jezeli skarzgcy twierdza,

ze czynnosci mogg zostaé wykonane za nizszg kwote to mogli sami je wykonac.



Kwota przyznana przez Sad nie jest sumg ostateczng. Catkowity koszt
postepowania egzekucyjnego zostanie ustalony po jego przeprowadzeniu.

Dtuznicy uiscili wierzycielkom kwote 21.365 zt. W dniu 30 czerwca 2009 r.
zmart dtuznik S. M., ktérego nastepcg prawnym jest W. M.

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy rozliczyt kwote
21.365 zt przyznang wierzycielom postanowieniem z dnia z 12 maja 2006 r. tytutem
sumy potrzebnej do wykonania czynnosci okreslonych w tym orzeczeniu i nakazat
zwroci¢ wierzycielkom na rzecz dtuznikéw kwote 2.508,51 zh, z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia; rozstrzygnat o kosztach i
orzekt o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu podniést miedzy innymi, ze prace wskazane
w postanowieniu o zniesieniu wspoétwtasnosci zostaty w zasadzie wykonane,
niemniej projekt budowlany dotyczgcy wzniesienia wiatrotapu i wykonania prac
zmierzajgcych do zniesienia wspotwilasnosci w sprawie byt wadliwy. Powoduje to,
ze Swiatto otworu drzwiowego do budynku zostaje zastoniete Sciang szczytowag
0 gftebokosci 14 cm. Druga wada polega na przebiegu Scianki dziatowej, ktéra
ogranicza Swiatto otworu drzwiowego do kuchni o 8 cm. Poza tym stwierdzit, ze
wykonane przez wierzycielki prace posiadajg dalsze konkretne wady.

W oparciu o opinie biegtego z zakresu budownictwa Sgd Rejonowy ustalit, ze
warto$¢ wykonanych prac przy uwzglednieniu istniejgcych wad wynosi 17.841,49 zt.
Wyrazit poglad, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie art. 1049
k.p.c. nie kohczy sie z momentem uprawomocnienia postanowienia 0 umocowaniu
wierzycielek do wykonania prac na koszt dtuznikow. Uznat, Ze niezbedne byto
rozliczenie kwoty otrzymanej przez wierzycielki od dtuznikéw przy uwzglednieniu
wad, jakie wystgpity przy realizacji rob6t oraz faktu, iz ich wartos¢ jest nizsza
od kwoty przyznanej na wykonanie.

Ostatecznie przyjat, ze warto$¢ prac wykonanych przez wierzycielki,
uwzgledniajgc istnienie wad, wynosi 17.841,49 zt. Od rdznicy w kwocie 3.523,51 zt
odjat jeszcze kwote 1.015 zt tytutem potowy kosztow opracowania projektu rozbiorki
obory i z tego wzgledu nakazat zwréci¢ dtuznikom kwote 2.508,51 zt.

Po rozpoznaniu zazalenia wierzycielek i dluznikow Sad Okregowy

postanowieniem z 29 maja 2013 r. uchylit orzeczenie Sgdu Rejonowego i przekazat



sprawe do ponownego rozpoznania. Wyrazit poglad, ze przyznanie wierzycielowi
sumy potrzebnej do wykonania czynnosci zastepowalnej podlega kontroli sgdu,
ktory ostatecznie powinien sprawdzi¢, czy wykonano czynnosci i jakie kwoty byty na
nie wydatkowane. Stwierdzit, Ze wierzycielki powinny wykazac, iz prace zostaty
rzeczywiscie wykonane i przedstawi¢ dowody wydatkowanych przez nie na ten cel
sum, co umozliwia weryfikacje, czy sg one wyzsze, czy tez nizsze od kwot
przyznanych prawomocnym postanowieniem sgdu. W postepowaniu o egzekucje
Swiadczen zastepowalnych nie jest istotna jakos¢ wykonanych prac i ewentualnie
ich wady, gdyz moze to by¢é przedmiotem ewentualnych innych postepowan.
Ustalenia wymaga natomiast, czy suma wydatkéw faktycznie poniesionych miesci
sie w przyznanej wierzycielkom kwocie oraz czy prace, ktore zostaty wedtug
wierzycielek wykonane, byly zwigzane z realizacjg postanowienia Sgdu, czy tez
dotyczyly innych inwestycji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 28
pazdziernika 2013 r. rozliczyt kwote 21.365 zt przyznang wierzycielkom tytutem
sumy potrzebnej do wykonania czynnosci zastepowalnych i nakazat zwrdcic
wierzycielkom na rzecz dtuznikéw kwote 11.591,25 zt, z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Wskazat, ze czes¢ robot wykonanych przez
wierzycielki obcigzonych jest wadami. Podlega to badaniu sagdu w postepowaniu
egzekucyjnym, albowiem umocowanie wierzycielek do wykonania rob6t na koszt
dtuznikdw nie moze oznaczaé, ze mozna to uczyni¢ w sposob dowolny. Wykonanie
musi oznaczac realizacje prac w sposob zgodny ze sztukg, a przede wszystkim w
sposob nadajgcy sie do okreslonego celu. Trudno uznaé za wtasciwe ponoszenie
przez dtuznikbw kosztow wykonania robdt z licznymi wadami i oczekiwanie, ze
bedg oni dochodzi¢ swych roszczen w innych postepowaniach, chocby ze wzgledu
na kwestie przedawnienia roszczen. Skoro wierzycielki nie przedstawity rachunkéw
za wykonane prace, to warto$¢ ich nalezato ustali¢ na podstawie opinii biegtego z
zakresu budownictwa, ktéry je wyliczyt na kwote 17.517,49 zt. Wskazat, ze skoro
wierzycielki i dluznicy zobowigzani byli wykona¢ wskazane prace wspolnie, to czes¢
obcigzajgca dtuznikdw wynosi jedynie potowe tej sumy, tj. kwote 8.758,75 zi.

Wierzycielki z otrzymanej kwoty 21.365 zt powinny wiec zwrdoci¢ dtuznikom



12.606,25 zt, od ktorej nalezy odliczy¢ kwote 1.015 zt, wydatkowang za projekt
rozbiorki obory, i z tego wzgledu zasagdzit kwote 11.591,25 zt.

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem przez wierzycielki, ktére
miedzy innymi zarzucity obraze art. 1049 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze
w postepowaniu dotyczgcym wykonania czynnosci zastepowalnych dopuszczalne
jest dokonywanie rozliczen miedzy wierzycielkami a dtuznikami z tytutu jakosci
wykonanych prac oraz pominiecie wydatkowanych przez wierzycielki kwot na
rozbiérke obory (wierzycielki rozebraty ,swojg” czes¢ obory we wtasnym zakresie
jeszcze przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego). Podniosty takze zarzut
naruszenia art. 386 § 6 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przez brak zastosowania sie
przez Sgd Rejonowy do oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania,
wyrazonych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 29 maja 2013
r. Wierzycielki wnosity o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie
solidarnie od dtuznikdéw na ich rzecz kwoty 2.981 zt, zamiast nakazania zwrotu
dtuznikom kwoty 11.591,25 zt.

Rozpoznajgc zazalenie Sgd Okregowy przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne przytoczone na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji
powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sad moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc
rozpoznanie sprawy. Zawarte w przytoczonym przepisie wymagania, ktorym
powinno odpowiadaé zagadnienie prawne zostaty dookres$lone w judykaturze.
Przede wszystkim, musi budzi¢ ono powazne watpliwosci, bowiem zwykte
watpliwosci sgd drugiej instancji obowigzany jest rozwigzywa¢ we wiasnym
zakresie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 r.,
[l CZP 68/05, niepublikowane). Przedstawienie zagadnienia jest niedopuszczalne,
gdy stanowisko sgdu drugiej instancji jest pozbawione powaznych watpliwosci,
a sagdowi ,pytajgcemu” w istocie nie chodzi o ich wyjasnienie, lecz o nadanie
legitymacji zaprezentowanemu poglgdowi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2006 r., Il UZP 6/06, niepublikowane).



Poza tym, w judykaturze wyjasniono, ze podstawowym warunkiem
zwrocenia sie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 390 k.p.c. jest to, aby sad,
ktory przedstawia okreslone zagadnienie prawne wyraznie wskazat, ze istniejg
argumenty przemawiajgce za kazdym z mozliwych rozwigzan. Jezeli natomiast ich
brak, to nie ma podstaw do udzielenia odpowiedzi. Celem przedstawienia
zagadnienia prawnego nie jest bowiem to, aby Sad Najwyzszy wspierat
zaprezentowane w nim stanowisko (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2006 r., Il CZP 1/06, niepublikowane). Przedstawione watpliwosci
nalezy sformutowac¢ i umotywowa¢ w sposéb usprawiedliwiajgcy wahania sgdu
w opowiedzeniu sie za okreslong koncepcjg prawng sposréd moggcych wchodzic¢
w rachube roéznych rozwigzan (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2005 r., Il CZP 97/05, niepublikowane).

Sad przedstawiajgcy do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powinien wiec
uzasadni¢, na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne
oraz wykazac, ze pozostajg w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy.
Podkresli¢ nalezy, ze muszg to by¢é wiasne poglady sadu i nie jest wiec
wystarczajgce ograniczenie sie do zaprezentowania polemiki ze stanowiskiem sgdu
pierwszej instancji, czy tez stron postepowania (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., lll CZP 32/10, z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,
[l CZP 79/09, z dnia 24 lutego 2009 r., lll CZP 144/08, i z dnia 14 grudnia 2007 r.,
[l CZP 116/07, wszystkie niepublikowane).

Za odmowg podjecia uchwaly przemawia przede wszystkim to, ze
rozstrzygniecie przedstawionego przez Sad Okregowy zagadnienia prawnego nie
jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy i tym samym brak jest wymaganej
przestanki zwigzku przyczynowego pomiedzy rozstrzygnieciem przedstawione;j
kwestii a wynikiem postepowania. Rozpoznajgc ponownie zazalenie w tej same;j
sprawie Sad drugiej instancji musi kierowaé sie zajetym uprzednio przez Sad
odwotawczy stanowiskiem prawnym i ewentualnych swoich powaznych nawet
watpliwosci interpretacyjnych, odnosnie wyrazonej oceny prawnej, czy wskazan
co do dalszego postepowania nie moze przedstawiac¢ jako zagadnienia prawnego.
Zwigzanie Sadu drugiej instancji wyrazone w art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2

k.p.c. oznacza bowiem, miedzy innymi zakaz formutowania ocen prawnych



sprzecznych z wyrazonymi wczesniej w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu drugiej
instancji, a nawet zakaz podejmowania w jakikolwiek sposéb proby podwazania,
czy kontestowania wigzgcej go oceny prawnej i wskazan co do dalszego
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2009 r., lll CZP 75/09, LEX nr 532090).

Wobec wiec braku tej przestanki okreslonej w art. 390 § 1 k.p.c., nalezato

odmowié podjecia uchwaty.



