Sygn. akt [l CSK 101/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

w sprawie z wniosku E. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

przy uczestnictwie Gminy D. i M. R.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 29 maja 2012 r. ustanowit na
rzecz wnioskodawczyni E. spétki z 0.0. w P. stuzebnos$¢ przesytu obcigzajgcej grunt
potozony w M. przy ul. S. 2 (dziatka nr 827/52) stanowigcy wtasnos¢ Gminy D. i
bedacy w uzytkowaniu wieczystym M. R. (pkt I), zasgdzit od wnioskodawczyni na
rzecz uczestniczki M. R. kwote 68.000 zt tytutem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu (pkt 1), zasgdzit od uczestniczki M. R. na rzecz
wnioskodawczyni kwote 3.389,41 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt I11)
oraz ustalit, Ze w pozostatym zakresie kazda ze stron ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udziatem w sprawie (pkt I1V). Ustalit, Zze wnioskodawczyni jest
przedsiebiorstwem przesytowym bedgcym nastepcg prawnym przedsiebiorstwa
energetycznego E. S.A. Uczestniczka M. R. jest wieczystym uzytkownikiem
rzeczonego gruntu, a Gmina D. jest jego wtascicielem. M. R. nabyta wraz z dwiema
innymi osobami uzytkowanie wieczyste rzeczonego gruntu na podstawie umowy
notarialnej sprzedazy zawartej dnia 29 grudnia 1998 r. z Przedsiebiorstwem
Sprzetu i Transportu Wodno-Melioracyjnego w O. Stacja transformatorowa ,0.” o
powierzchni 160 m?, znajdujgca sie na dzialce nr 827/52, zostata wybudowana w
1970 r. przez Przedsiebiorstwo Sprzetu i Transportu Wodno-Melioracyjnego w O.,
ktére protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 16 maja 1977 r. przekazato jg
Zaktadowi Energetycznemu Okregu [...]. Stacja transformatorowa zasila w energie
elektryczng licznych odbiorcow. Jest ona funkcjonalnie i fizycznie potgczona z
siecig elektroenergetyczng i stanowi integralny element infrastruktury
elektroenergetycznej przedsiebiorstwa energetycznego. Warto$¢ wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu na dziatce nr 827/52 wynosi 68.000 zt.

Sad Rejonowy przyjat, ze wnioskodawczyni przystuguje wtasnos¢ urzgdzen
elektroenergetycznych, tj. stacji transformatorowej ,0”. Wnioskodawczyni jest
bowiem nastepcg prawnym E. S.A., ktérej poprzednikiem prawnym byt Zakfad
Energetyczny Okregu [...]. Istniejg zatem przestanki do ustanowienia stuzebnosci

przesytu. Sad ustalit odpowiednie wynagrodzenie na podstawie opinii biegtego.



Whnioskodawczyni wniosta apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego
w czesci dotyczgcej pkt |, a uczestniczka postepowania M. R. wniosta apelacje od
tego postanowienia w catosci.

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 r. zmienit
zaskarzone postanowienie w pkt | i Il w ten sposdb, ze wniosek oddalit, w pkt Il
iIVw ten sposbéb, ze zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki
postepowania M. R. 598,70 zt tytutem kosztéw postepowania, oddalit apelacje
uczestniczki w pozostatym zakresie, oddalit apelacje wnioskodawczyni oraz
zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania M. R. 444,10 zt
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy, nawigzujgc do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, podkreslit,
ze nie mozna po wejsciu w zycie ustawy nowelizacyjnej potwierdzi¢, ze urzgdzenia,
ktére zostajg Scisle powigzane z siecig, stajg sie czescig skladowg instalacji
nalezgcej do przedsiebiorstwa. Samo podtgczenie do sieci usuwa je tylko spod
dziatania zasady superficies solo cedit, a nie rodzi skutku w postaci przeniesienia
ich wtasnosci lub ustanowienia innego prawa na rzecz przedsigbiorcy sieciowego.
Sad Okregowy uznat, ze w niniejszej sprawie uczestniczka postepowania M. R.
nabyta wraz z innymi osobami prawo wieczystego uzytkowania dziatki nr 827/1
wraz z prawem wiasnosci posadowionych na tym gruncie budynkow i budowli, w
tym m.in. budynku stacji transformatorowej. Budynek ten wchodzit w sktad
kompleksu nalezgcego do Przedsiebiorstwa Sprzetu i Transportu Wodno -
Melioracyjnego w 0., poprzednika prawnego uczestniczki. Przedmiotem
przekazania do eksploatacji Zaktadowi Energetycznemu byt budynek stacji trafo
wraz z wyposazeniem. tj. budynek murowany z cegty. Poza protokotem z dnia 16
maja 1977 r. brak jest w aktach sprawy dowodu na to, ze stacja wchodzi w sktad
majgtku wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni nie wykazata, aby urzadzenia
infrastruktury elektroenergetycznej w postaci stacji transformatorowej na dziatce nr
827/52 stanowity jej wlasnosé.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyta
postanowienie Sgdu Okregowego w pkt 1, 3 i 4, zarzucajgc naruszenie przepisow
prawa materialnego, mianowicie pominiecie wptywu systemowych zmian stanu

prawnego, tj. art. 128 k.c., a nastepnie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. 0 zmianie



ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 79, poz. 464) na zakres
i charakter stosunkéw wtasnosciowych éwczesnych panstwowych oséb prawnych
co do urzadzen wchodzgcych w skitad infrastruktury energetycznej. Zarzucita
takze naruszenie art. 47 § 11 § 2 w zwigzku z art. 49 k.c. przez ich pominiecie
w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszej sprawy jest ustanowienie na rzecz wnioskodawczyni
stuzebno$ci przesytu. Zgodnie z art. 305" k.c., nieruchomo$¢ mozna obcigzyé¢ na
rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego witasnos¢ stanowig
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajgcym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzenh. Ustanowienia stuzebnosci
przesylu moze wiec zgda¢ witasciciel urzgdzen stuzgcych m.in. do doprowadzania
lub odprowadzania energii elektrycznej, ktére nie nalezg do czesci sktadowych
nieruchomosci, jezeli wchodzg w sktad przedsiebiorstwa (w art. 49 § 1 k.c.).
Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy wnioskodawczyni jest wtascicielkg budynku
stacji transformatorowej wraz urzgdzeniami. W tym zakresie odmienne stanowiska
zajeli nie tylko wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania, ale rowniez
Sady orzekajgce w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 8 marca 2006 r.,
[l CZP 105/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 159), podjetej w okresie obowigzywania art.
49 k.c. w pierwotnym brzmieniu, wskazat, ze ten przepis nie stanowi samoistne;j
podstawy prawnej przejscia urzgdzen stuzgcych m.in. do doprowadzania lub
odprowadzania pradu elektrycznego (obecnie energii elektrycznej) na wtasnosc
wtasciciela przedsiebiorstwa przez ich potgczenie z siecig nalezgcg do tego
przedsiebiorstwa. Sgd Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu uchwaty, ze wejscie
urzgdzen wymienionych w art. 49 k.c. w sktad przedsiebiorstwa jest jedynie
przestankg ich wytgczenia spod dziatania zasady superficies solo cedit wyrazone;j
w przepisach art. 48 i 191 k.c. Kwestia wtasnosci tych urzgdzen pozostaje
natomiast poza zakresem art. 49 k.c., ktéry nie okresla, do kogo urzgdzenia
te nalezg i na podstawie jakiego tytutu prawnego. Wejscie urzadzen w skfad

przedsiebiorstwa jest kwestig faktu, czyli fizycznego potgczenia z siecig



przedsiebiorstwa. Od chwili wejscia w skiad przedsiebiorstwa, witasnos¢
wspomnianych urzgdzen nie jest juz pochfaniana przez wtasnos¢ nieruchomosci,
wobec czego urzgdzenia te muszg by¢é zakwalifikowane jako rzeczy ruchome.
Przez potgczenie z siecig stajg sie one sktadnikiem przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 55* k.c., a tym samym elementem sieci jako zbioru rzeczy. Sformutowanie
"wchodzg w skifad przedsiebiorstwa" nie oznacza jednak, ze witascicielowi
przedsiebiorstwa musi przystugiwa¢ wzgledem przytgczonych urzgdzen prawo
wiasnosci. Decydujgce znaczenie dla okreslenia statusu prawnego omawianych
urzadzenh ma stopien ich fizycznego i funkcjonalnego powigzania z siecig nalezacg
do przedsiebiorstwa. Urzgdzenia, ktore zostajg tak dalece zwigzane z instalacjg
nalezgcg do sieci, ze spetniajg okreslone w art. 47 § 2 k.c. warunki do uznania ich
za czesc¢ sktadowa, uzyskujg status czesci sktadowej tej instalacji, skutkiem czego
dotychczasowy witasciciel traci ich wtasnosS¢ na rzecz przedsigbiorcy sieciowego.
Jezeli natomiast nie dochodzi do tak scistego zwigzania z instalacjg, ze przytgczane
urzadzenia uzyskujg przymiot czesci skfadowej, woéwczas - mimo potgczenia
z siecig nalezgcg do przedsiebiorstwa - pozostajg one wilasnoscig
dotychczasowego wtasciciela. O tym, jaki tytut prawny do przytgczonych urzgdzen
przystuguje w takim wypadku przedsiebiorcy sieciowemu, zdecyduje umowa stron,
a jezeli do jej zawarcia nie dojdzie, wiasciciel przedsiebiorstwa sieciowego bedzie
jedynie posiadaczem przytgczonych urzgdzen.

Artykut 49 k.c., w brzmieniu nadanym z dniem 3 sierpnia 2008 r. przez
ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), sktada sie z dwoch paragraféw. Paragraf 1
rézni sie od art. 49 w pierwotnym brzmieniu tylko pod wzgledem zamieszczonej
w tych przepisach terminologii. Zgodnie z art. 49 § 2, osoba, ktéra poniosta koszty
budowy urzgdzen, o ktérych mowa w § 1 i jest ich wtascicielem, moze zada¢, aby
przedsiebiorca, ktéry przytgczyt urzgdzenia do swojej sieci, nabyt ich wtasnos¢ za
odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowity inaczej.
Z zgdaniem przeniesienia wiasnosci tych urzgdzen moze wystgpi¢ takze
przedsiebiorca. Wedtug orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zatozenia, ktore przyjat
ustawodawca, wprowadzajgc art. 49 § 2 k.c., spowodowaty koniecznos¢

odstgpienia od konstrukcji czesci skiadowej instalacji, do ktérej odwotuje sie



uzasadnienie uchwaty z 8 marca 2006 r., Il CZP 105/05. Przepis ten przesadza
bowiem, odmiennie niz przyjeto w uchwale, ze urzgdzenia wymienione w art. 49 § 1
k.c. z chwilg, gdy przez fizyczne potgczenie z siecig przestajg by¢ czescig sktadowg
nieruchomosci, zachowujg status samoistnych rzeczy ruchomych, ktére mogg
byé przedmiotem odrebnej wtasnosci i odrebnego obrotu. Swiadczy o tym uzyte
w § 2 sformutowanie "osoba, ktora poniosta koszty budowy urzgdzen, o ktérych
mowa w § 1, i jest ich wiascicielem", a takze tres¢ wprowadzonego przez ustawe
nowelizujgca art. 305° § 1 k.c., zgodnie z ktérym stuzebnos$¢ przesytu przechodzi
na nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzgdzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1
k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09,
OSNC 2010, nr 7-8, poz. 116, z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09, niepubl.,
zdnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 309/10, niepubl). W wyroku z dnia
22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09 (niepubl.) Sad Najwyzszy trafnie przyjat,
ze znowelizowany art. 49 k.c. dotyczy rowniez sytuacji, w ktorych odnosne
urzadzenia zostalty wybudowane i podtgczone do sieci (jak w sprawie niniejszej)
przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

W niniejszej sprawie stacja transformatorowa zostata wybudowana w 1970 r.
przez Przedsiebiorstwo Sprzetu i Transportu Wodno-Melioracyjnego w O.
Przedsiebiorstwo to protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 16 maja 1977 r.
przekazato jg Zaktadowi Energetycznemu. W 1977 r. obowigzywat art. 128 k.c. -
sktadajgcy sie z dwoch paragrafow - zgodnie z ktérym socjalistyczna wlasnosé
ogolnonarodowa (panstwowa) przystugiwata niepodzielnie Panstwu, a panstwowe
osoby prawne w granicach swej zdolnosci wykonywaty w imieniu wilasnym
wzgledem zarzgdzanych przez nie czesci mienia ogolnonarodowego uprawnienia
ptyngce z wtasnosci panstwowej. Stosownie do wyrazonej w tym artykule zasady
jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej, wspomniany wyzej protokdt zdawczo-
odbiorczy doprowadzit wiec do przeniesienia prawa zarzadu objetych nim
sktadnikbw majgtkowych z Przedsiebiorstwa Sprzetu i Transportu Wodno-
Melioracyjnego w O. na Zakfad Energetyczny.

Po zmianie art. 128 k.c. przez ustawe z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie
ustawy - kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3, poz. 11) wiasno$¢ ogolnonarodowa

(panstwowa) przystugiwata Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobom



prawnym. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 1991 r., Il CZP 38/91 (OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118), z chwilg
wejscia w zycie tej ustawy zniesiona zostata zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa
moze przystugiwaé prawo wiasnosci mienia panstwowego, w wyniku czego
panstwowe osoby prawne uzyskaty zdolnoS¢ prawng w zakresie nabywania
sktadnikdw majgtkowych na witasnos¢. Zmiana art. 128 k.c. nie spowodowata
przeksztatcenia przystugujgcych panstwowym osobom prawnym - z mocy
przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegolnych - uprawnien do czesci mienia
ogodlnonarodowego, pozostajgcych w ich zarzgdzie w dniu wejscia w zycie
wymienionej ustawy.

Artykut 128 k.c. zostat uchylony przez art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321). Uchylenie art.
128 k.c. - jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej uchwaty - jednak
nie oznacza, aby jedynie historycznych wymiaroéw nabrat problem oceny skutkow
prawnych nowelizacji tego przepisu, dokonanej ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r.
Rzecz polega na tym, Zze przepis ten obowigzywat w okresie od dnia 1 lutego 1989 r.
do dnia 30 wrzesnia 1990 r., wywotujgc takie czy inne skutki prawne, ktore nie
zostaty zniweczone jego uchyleniem.

Zgodnie z omawiang uchwatg, przeksztatcenie zarzgdu, w odniesieniu do
budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujgcych sie na tych gruntach - w prawo
wtasnosci, nastgpito na podstawie ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywilaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79,
poz. 464), a co do innych sktadnikdw majgtkowych (w prawo wtasnosci) nastgpito
na podstawie ustaw okreslajgcych ustroj majgtkowy panstwowych osob prawnych.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego
sg wiec zasadne.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



