Sygn. akt Il KK 180/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,

w sprawie P. W.,

oskarzonego z art. 19081 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ oskarzonego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 16 grudnia 2013 r.,

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe przekazuje
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w

B.;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P.

R., Kancelaria Adwokacka w W. kwote

738 (siedemset trzydziesci osiem) zt.



UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej B. w dniu 31 pazdziernika 2013 r. ztozyt

do Sadu Rejonowego w B., wniosek o warunkowe umorzenie postepowania wobec
P. W. i A. K. o to, ze w dniu 22 czerwca 2013 r. w B., przy ul. Z. 33, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu ze sobg oraz innymi nieustalonymi osobami, grozili M. B.
pozbawieniem zycia i grozby te wzbudzity w pokrzywdzonym obawe, iz beda
spetnione, przy czym P. W. miat w czasie tego czynu ograniczong w stopniu
znacznym zdolno$¢ rozumienia jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem,
ti. o czyn z art. 190 § 1 k.k. wobec A. K. oraz o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
31§ 2 k.k. wobec P. W.

Sad Rejonowy w B. orzekajgc na posiedzeniu, wyrokiem z dnia 16 grudnia
2013 r., na podstawie art. 66 § 1 i 2 kk. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt
postepowanie karne wobec oskarzonych A. K. i P. W. o zarzucane im przestepstwa
na okresy proby wynoszgce po roku oraz rozstrzygngt w przedmiocie
wynagrodzenia obroncy z urzedu oskarzonego P. W. i kosztow sgdowych. Wyrok
ten uprawomocnit sie w dniu 24 grudnia 2013 r. bez kontroli instancyjnej (k.150).

Nastepnie zostat on zaskarzony w catosci, na niekorzys¢ P. W. kasacjg
Prokuratora Generalnego, ktéra wptyneta do Sgdu Najwyzszego w dniu 23 maja
2014 r.

Prokurator Generalny na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., oraz w oparciu o art.
523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit orzeczeniu Sadu
Rejonowego w B. razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisbw prawa procesowego - art. 92 k.p.k. i art. 97 k.p.k., polegajgce na
pominieciu wynikajgcych z protokotéw przestuchania podejrzanego P. W. danych
dotyczacych jego uprzedniej karalnosci i zaniechaniu sprawdzenia faktycznych
okolicznosci odnoszgcych sie do wydanego wobec niego wyroku skazujgcego, co
skutkowato razgcym naruszeniem art. 66 § 1 k.k. poprzez wydanie wobec ww.
wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie karne o czyn z
art. 190 § 1 k.k., pomimo braku spetnienia okreslonej w tym przepisie przestanki
uprzedniej niekaralnosci sprawcy za przestepstwo umysine.

Powotujgc sie na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
B.



Obronca z urzedu skazanego na rozprawie kasacyjnej wnidst o oddalenie
wywiedzionej kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w stopniu
oczywistym, dlatego zostata rozpoznana na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze wyrok Sgdu Rejonowego w B. w
zakresie dotyczgcym oskarzonego P. W. zapadt z razgcym naruszeniem art. 92
k.p.k., okreSlajgcego podstawe faktyczng orzeczenia, ktorg stanowi catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia.
W sprawie niniejszej w odniesieniu do obydwu oskarzonych zapadt wyrok
warunkowo umarzajgcy postepowanie. Jednym z warunkéw sine qua non
zastosowania warunkowego umorzenia postepowania karnego, wprost
wynikajgcym z tresci art. 66 § 1 k.k., jest to, aby sprawca nie byt karany za
popetnienie przestepstwa umysinego ( zob. postanowienie SN z dnia 1
pazdziernika 2003 r., Il KK 156/03, OSNwSK 2003/1/2080). Zatem, przy
warunkowym umorzeniu postepowania okolicznos¢, czy oskarzeni objeci
wnioskiem prokuratora ztozonym w trybie art. 336 k.p.k. byli karani za jakiekolwiek
przestepstwo umysine bez wzgledu na jego podobienstwo do aktualnego czynu i
rodzaju wczesniej wymierzonej kary, miafa istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy.

Jak podkresla sie w orzecznictwie — wskazany w art. 66 § 1 k.k. warunek
uprzedniej niekaralnosci sprawcy za przestepstwo ma charakter bezwzgledny i nie
zalezy od stanu wiedzy sadu orzekajgcego o warunkowym umorzeniu
postepowania (zob. wyroki SN: z dnia 14 czerwca 2011 roku, sygn. IV KK 85/11,
LEX nr 848172; z dnia 1 lutego 2011 roku, sygn. IV KK 406/10, LEX nr 725081; z
dnia 3 listopada 2010 roku, sygn. Il KK 104/10, LEX nr 843075).

Dlatego wydajgc w tej sprawie wyrok Sgd Rejonowy powinien dotozyé
nalezytej starannosci, aby poczyni¢ jednoznaczne ustalenia w zakresie uprzedniej
karalnosci oskarzonych. Wprawdzie ustalenia Sgdu o niekaralnosci P. W. opieraty
sie na zalegajgcej w aktach postepowania przygotowawczego informacji udzielone;j
przez Krajowy Rejestr Karny, z ktérej wynikato, ze na dzien 22 lipca 2013 r.

oskarzony ten byt osobg nienotowang (k.49), jednak P. W. przestuchiwany w



charakterze podejrzanego w dniach 23 i 24 czerwca 2013 r. podat, ze zostat
skazany w 2013 r. za kradziez na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby (k. 27v i 37v). Ta okolicznosé, w
mys$| art. 213 k.p.k., obligowata Sad do dokonania jednoznacznych ustalen co do
ewentualnej karalnosci P. W., poniewaz ustawodawca w przepisie tym nie
poprzestat na domniemaniu niekaralnosci oskarzonych, lecz rozciggnat obowigzek
dochodzenia do prawdziwych ustalen faktycznych rowniez w tej sferze (zob. wyrok
SN z dnia 1 marca 2005 r., V KK 13/05 . LEX nr 146290).

Sad Rejonowy w B. nie podejmujgc w tym zakresie czynnosci dowodowych
w sposob razacy naruszyt dyspozycje art. 92 k.p.k. wzw. z art. 213 § 1 kp.k. iw
rezultacie z uwagi na brak niezbednych ustalen nie dostrzegt, ze P. W., wyrokiem
Sadu Rejonowego w B. z dnia 9 stycznia 2013 r., utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w B. z dnia 13 maja 2013 r., zostat uznany winnym popetnienia
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby (k. 310-311 i 377,
tom Il akt [...]). Skazanie to nie ulegto zatarciu z mocy prawa, a powotany w art. 76
§ 1 k.k. okres 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby uptynie dopiero w dniu 13
listopada 2016 r. Nie ulega watpliwosci, ze przywotany wyzej prawomocny wyrok
skazujgcy P. W. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. stanowit skazanie za
przestepstwo umysine, wytgczajgc tym samym mozliwos¢ zastosowania wobec
tego oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. Jej
zastosowanie, w zaskarzonym kasacjg wyroku, stanowito zatem razgce naruszenie
prawa materialnego - art. 66 § 1 k.k. - bedgce nastepstwem razgcego naruszenia
prawa procesowego - art. 92 k.p.k. i miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, ktéry ze wzgledu na uprzednig karalnos¢ P. W. nie powinien byt zapasc,
lecz nalezato sprawe tego oskarzonego wytgczyC¢ do odrebnego postepowania i
skierowac na rozprawe zgodnie dyspozycjg art. 341 § 2 k.p.k.

Analizujgc wywiedziong kasacje trzeba stwierdzi¢, ze skarzgcy btednie
podnidst w niej zarzut razgcego naruszenia art. 97 k.p.k. Wprawdzie art. 92 k.p.k.
obligowat Sad przed wydaniem orzeczenia do sprawdzenia okolicznosci
faktycznych zwigzanych z uprzednig karalnoscig oskarzonego P. W., jednak

podstawe normatywng tego postgpienia stanowi art. 213 § 1 k.p.k., ktéry odnosi sie



wprost do problematyki zbierania danych o oskarzonym, w tym takze w zakresie
jego uprzedniej karalnosci i jest przepisem szczegdélnym w stosunku do art. 97
k.p.k., normujgcego w sposéb ogolny tryb sprawdzenia okolicznosci faktycznych
przed wydaniem orzeczenia na posiedzeniu.

Nie oznacza to jednak, ze przedmiotowa kasacja nie spetnia przymiotu jej
oczywistej zasadnosci w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k. Nalezy sie zgodzi¢ ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ze "...oczywistg zasadnosc¢ kasacji wigzac nalezy
przede wszystkim z oceng trafnosci uchybien, jakie zostaty w skardze podane, a
ktére uwzglednia sgd kasacyjny we wskazanych w tej skardze granicach

zaskarzenia i podniesionych zarzutow...”. Kasacja jest oczywista ,...jesli tylko
zarzuty, ktorymi operuje skarga, zostaty w catosci uwzglednione, co spowodowato
wzruszenie prawomocnego orzeczenia w granicach, w jakich skarzgcy sie tego
domagat..." (zob. wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2011 r., Il KK 196/11, Prok.i Pr.-wkt.
2012/3/15).

W kontekscie przytoczonych wyzej uwag nalezy uznac, ze podniesiony
zarzut kasacyjny, jak i jego uzasadnienie trafnie dostrzegajg btgd pierwotny
orzeczenia Sgdu Rejonowego w postaci razgcego naruszenia art. 92 k.p.k. oraz
jego konsekwencje - brak poczynienia rzetelnych ustalen w zakresie uprzedniej
karalnosci oskarzonego P. W. i razgce naruszenie przepisu prawa materialnego —
art. 66 § 1 k.k., ktore to uchybienia zostaty w catosci przez Sad Najwyzszy
uwzglednione.

Biorgc to wszystko pod uwage oraz fakt zachowania przez Prokuratora
Generalnego terminu przewidzianego w art. 524 § 3 k.p.k., Sad Najwyzszy
uwzglednit wywiedziong kasacje w catosci i uchylit zaskarzony wyrok z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. (art.
537 § 2 k.p.k.).

W postepowaniu ponownym, rozpoznajgc wniosek prokuratora o warunkowe
umorzenie postepowania w odniesieniu do oskarzonego P. W., Sad meriti
uwzgledni przedstawione wyzej zapatrywania.

Orzeczenie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu
Z urzedu oparto na podstawie art. 16 ust. 21 3 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze



zm.) i § 14 ust 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013
r., poz. 461 j.t.).



