Sygn. akt Ill KK 186/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,

w sprawie A. W.

oskarzonego z art. 46 ust. 1 ustawy z 24.04.1997 r. o narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 17 lutego 2014 r., uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B. w S. z dnia 12

czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 roku, Sad Rejonowy w B. z siedzibg w S.,

uznat oskarzonego A. W. za winnego tego, ze w okresie od 1995 roku do konca
1998 roku w S., w W. i w B., dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z

gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wielokrotnie



udzielat odpfatnie innym osobom srodki odurzajgce w postaci marihuany i
amfetaminy w sposob i okolicznosciach wskazanych w opisie przypisanego czynu i
za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolnoséci, ktoérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1
pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres 5 lat préby.

Od powyzszego wyroku prokurator wniost apelacje na niekorzysc
oskarzonego i zarzucit obraze przepisu prawa materialnego - art. 4 § 1 k.k. poprzez
pominiecie tego przepisu w podstawie skazania i wymiaru kary, podczas gdy wobec
oskarzonego faktycznie zastosowano Kodeks karny w brzmieniu przed zmiang,
jako ustawe wzgledniejszg dla oskarzonego. W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie jako podstawy skazania i wymierzenia
kary oskarzonemu - art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

W toku rozprawy odwotawczej skarzgcy zmodyfikowat wniosek apelaciji,
Wwnoszgc O zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie jako podstawy
skazania i wymiaru kary - art.

46 ust. 1 ustawy z dnia 24.04. 1997 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. jako wzgledniejszej dla sprawcy.

Sad Okregowy w B., po rozpoznaniu apelacji prokuratora, wyrokiem z dnia 17
lutego 2014 roku, przyjat kwalifikuje czynu przypisanego oskarzonemu z art. 46 ust.
1 ustawy z dnia 24.04.1997 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k., a na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i postepowanie umorzyt.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Generalny, zaskarzajgc go
w catosci, na niekorzysS¢ oskarzonego i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
treSC wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 101 § 1 pkt 2a k.k. i
art. 102 k.k. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy -
Kodeks karny (Dz. U. Nr 132, poz. 1109), polegajgce na btednym uznaniu, ze
karalnos¢ zarzucanego oskarzonemu czynu ulegta przedawnieniu, podczas gdy do
przedawnienia karalnosci przestepstwa popetnionego przez oskarzonego nie

doszto. W Kkonkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i



przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna. Racje ma skarzgcy, ze stanowisko Sadu
Okregowego, iz karalno$¢ przypisanego oskarzonemu czynu z art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k., popetnionego w okresie od 1995 roku do konca 1998 roku,
ulegta przedawnieniu, jest btedne.

Sad odwotawczy badajgc kwestie kwalifikacji prawnej czynu stusznie uznat,
ze w oparciu o art. 4 § 1 k.k., czyn oskarzonego nalezy zakwalifikowac z art. 46 ust.
1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k., jako ustawy wzgledniejszej dla sprawcy. W zwigzku z tym przedawnienie
karalnosci Sad ten ustalit w oparciu o obowigzujgcy stan prawny przed dniem 3
sierpnia 2005 roku, tj., przed dniem wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 3
czerwca 2005 roku o zmianie ustawy Kodeks karny (Dz. U. Nr 132 poz. 1109).
Wobec tego przyjat, ze nastgpito przedawnienie karalnosci czynu na podstawie art.
101 § 1 pkt 3 k.k. i art. 102 k.k.

Sad odwotawczy pominat jednak art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 roku o
zmianie ustawy Kodeks karny, ktéry stanowi, ze ,do czynéw popetnionych przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu karnego o
przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba Zze termin przedawnienia juz
uptynat’. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze przedawnienie karalnosci
czynow popetnionych przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej Kodeks karny
regulujg przepisy tejze ustawy co do wydtuzonych nig okreséw przedawnienia
karalnosci. Zgodnie z tym przepisem wyjgtek dotyczy sytuacji, w ktorej
przedawnienie ocenia sie wedtug przepiséw dotychczas obowigzujgcych, jezeli
termin przedawnienia karalnosci uptynat przed dniem 3 sierpnia 2005 roku.

W rozpoznawanej sprawie w dacie wejscia w zycie wskazanej ustawy termin
przedawnienia karalnosci popetnionego przez oskarzonego czynu nie uptynat (art.
101 § 1 pkt 3 k.k. i art. 102 k.k.). Dlatego tez w czasie orzekania przez Sad
odwotawczy zastosowanie miaty przepisy dotyczgce przedawnienia karalnosci

okreslone w ustawie z dnia 3 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy Kodeks karny, a



nie przepisy obowigzujgce przed dokonang zmiang.

Wspomniana ustawa w zakresie termindw przedawnienia karalnosci
wprowadzita do Kodeksu karnego art. 101 § 1 pkt 2a k.k., ktory przewiduje 15- letni
termin przedawnienia karalnosci, gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg
pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 5 lat. Przepis ten, przy uwzglednieniu art.
102 k.k., powinien wiec mie¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Oznacza to,
ze w dacie orzekania przez Sad odwotawczy termin przedawnienia karalnosci
czynu z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. jeszcze nie uptynat.

Kwestie zwigzane ze stosowaniem przepisow ustawy z dnia 3 czerwca 2005
roku o zmianie ustawy Kodeks karny w zakresie dotyczgcym terminéw
przedawnienia karalnosci byty przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (wyroki
z: 3 pazdziernika 2005 roku, sygn. V KK 151/05, Lex nr 168205 oraz 9 listopada
2005 roku, sygn. V KK 300/05, Lex nr 164314). Zgodnos¢ tych przepiséw z
Konstytucjg RP, a takze z Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz z Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z: 15 pazdziernika 2008 roku, sygn.
P 32/06, OTK-A 2008/8/138 i 13 pazdziernika 2009 roku, sygn. P 4/08, OTK-A
2009/9/133).

Z podanych powyzej wzgledow nalezato uchylic zaskarzony wyrok i
przekaza¢ sprawe do rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad drugiej
instancji powinien ponownie oceni¢ zasadno$¢ wniesionej apelacji, majgc na
wzgledzie wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad w kwestii przedawnienia

karalnosci czynu (art. 442 § 3w zw. z art. 518 k.p.k.).



