Sygn. akt Il CSK 145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa Nowego Szpitala w K. Spétki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. -

Oddziatowi Wojewodzkiemu w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Nowy Szpital w K. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. wniést o zasgdzenie od
Narodowego Funduszu Zdrowia w W. kwoty 3.730.296,27 zt z ustawowymi
odsetkami od kwot i dat wskazanych w pismie procesowym z dnia 29 lutego 2012 r.

i 0 zasgdzenie kosztow procesu.

Pozwany NFZ z siedzibg w W. wniést o oddalenie powddztwa i zasgdzenie

kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Z. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powddki kwote 3.441.464,54 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 stycznia 2012 r. do dnia zapfaty, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie,

orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, Ze w dniu 13 kwietnia 2007 r. Powiat G. powotat
powodowg spotke jako Powiatowg Spotke Komunalng Sp. z o.0. w K., ktoéra
utworzyta Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Powiatowej Spotki Komunalnej
Sp. z o0.0. ,Szpital L." w K., w celu przejecia zadan Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki zZdrowotnej w K. (dalej SPZOZ), ktérego sytuacja finansowa w
2007 r. byta bardzo zta. Powiat G. poszukiwat partnera strategicznego, ktory statby
sie udziatowcem nowo powstatej spotki oraz posiadat srodki finansowe na dalsze
prowadzenie Szpitala w K. Uchwatg Rady Powiatu G. z dnia 25 lipca 2007 r.
SPZOZ w K. zostat postawiony w stan likwidacji. W uchwale postanowiono, ze
osobom korzystajgcym dotychczas ze swiadczen zdrowotnych likwidowanego
Zaktadu, sSwiadczenia te w petnym zakresie zostang zapewnione m.in. przez
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Powiatowa Spétka Komunalna Sp. z o.o.
.ozpital L." w K., po zarejestrowaniu w rejestrze zaktadow opieki zdrowotnej
prowadzonym przez Wojewode L. Na jego tez rzecz miata by¢ dokonana sprzedaz,
najem lub dzierzawa mienia likwidowanego Zaktadu. Decyzjg Wojewody L. z dnia
13 sierpnia 2007 r. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Powiatowa Spoétka
Komunalna Sp. z o.0. ,Szpital L." w K. zostat wpisany do rejestru zaktadow opieki
zdrowotnej. W tym samym dniu, na mocy umowy sprzedazy udziatébw Powiat G.

bedgcy witascicielem 100 udziatdbw o wartosci nominalnej 500 zt kazdy w



Powiatowej Spoétce Komunalnej Sp. z 0.0. w K. zbyt na rzecz Zaktadu Ustug
Konsultingowych K. H. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. 51 przystugujgcych mu w Spétce
udziatdbw. Powoddka zostata wytoniona w drodze przetargu jako podmiot
kontynuujgcy dziatalno$¢ likwidowanego szpitala w K. Juz w sierpniu jej
przedstawiciele pojawili sie w SPZOZ w K. w likwidacji, gdyz zalezato im, aby nie
doszto do zaprzestania dziatalnosci przez szpital. Nieodptatnie przekazata tez leki,
aby postawiony w stan likwidacji szpital mégt funkcjonowac do konca sierpnia 2007
r. Pracownicy szpitala zostali poinformowani, ze bedg zatrudnieni na nowych
warunkach przez powodowg Spotke. Niektorym nie odpowiadata wysokosc
zaproponowanego wynagrodzenia. Przedstawiciele powodki obiecywali, ze bedg

dochodzi¢ od pozwanego srodkow na wzrost wynagrodzen.

W wykonaniu postanowien umowy z dnia 13 sierpnia 2007 r. doszto do
zawarcia w dniu 29 pazdziernika 2007 r. porozumienia pomiedzy Powiatem G. a
Zaktadem Ustug Konsultingowych K. H. Sp. z 0.0. w S., ktore okreslito wzajemne
dziatania zmierzajgce do zapewnienia realizacji zadan ochrony zdrowia na terenie
Powiatu G. ze szczegdélnym uwzglednieniem funkcjonowania Szpitala w K.
Obejmowaty one prowadzenie Niepublicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej na bazie
majatku i pracownikéw likwidowanego SPZOZ. Wskazano nadto, ze swiadczone
przez SPZ0OZ ustugi medyczne zgodnie z zawartymi z NFZ kontraktami na dzieh
31 sierpnia 2007 r., stanowi¢ bedg minimalny zakres ustug realizowanych przez
NZOZ. Zobowigzania wynikajgce z powyzszego porozumienia zostaty wykonane,
tj. powodka przejeta zadania i majgtek SPZOZ w K. z dniem 1 wrzesnia 2007 r.
oraz zatrudnita jego 287 pracownikdw. Nie przejeta jednak kontraktow w
przedmiocie swiadczenia ustug medycznych tgczagcych SPZOZ z pozwanym, z
uwagi na jego duze zadtuzenie i liczne zajecia komornicze. Umowy te rozwigzano z
dniem 31 sierpnia 2007 r., a powddka zawierata z pozwanym umowy O
Swiadczenie opieki zdrowotnej na podstawie nowych konkurséw. W dniu 27
sierpnia 2007 r. strony zawarty umowy o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej
na okres od 1 wrzesnia 2007 r. do 31 grudnia 2009 r. Wedtug pozwanego nie miat
on mozliwosci prawnych na przekazanie powoddce srodkow na wzrost wynagrodzen.
Zakres swiadczen medycznych udzielanych przez powddke na podstawie

tgczacych jg z pozwanym umow byt taki sam jak u poprzednika. Decyzjg Wojewody



L. z dnia 29 lutego 2008 r. SPZOZ w K. w likwidacji zostat wykreslony z rejestru
zaktadow opieki zdrowotnej. Szpital ten na mocy uméw z NFZ w 2006 roku i do 30
sierpnia 2007 r. otrzymywat dodatkowe Srodki przeznaczone na wzrost
wynagrodzen pracownikow zatrudnionych wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2006
r., stosownie do przepisbw ustawy o przekazywaniu $rodkéw finansowych
Swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen. Gdyby w dalszym ciggu SPZOZ
Swiadczyt ustugi medyczne w oparciu o kontrakty zawarte z NFZ, za okres od
wrzesnia do grudnia 2007 r. oraz w 2008 r. otrzymatby kwote 3.441.464,55 zt na
podwyzki dla pracownikoéw wynikajgce z ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o
przekazaniu srodkéw finansowych swiadczeniobiorcom na wzrost wynagrodzen dla

pracownikow. Powoddka kwoty tej nie otrzymata.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat,
ze powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie w czesci. Wskazat, ze istota sporu
sprowadzata sie do zagadnienia, czy powodka nabyta prawo do uzyskania wzrostu
Swiadczen z NFZ na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.
0 przekazaniu srodkow finansowych swiadczeniobiorcom na wzrost wynagrodzen
(Dz. U. Nr 149, poz. 1076 ze zm.), mimo ze nie miata zawartych umoéw o udzielenie
Swiadczen opieki zdrowotnej w dniu 30 czerwca 2006 r. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej
ustawy kwota, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach, w umowach
zawartych na rok 2006, w okresie od 1 pazdziernika 2006 r. do 31 grudnia 2006 r.,
wzrasta z mocy prawa o rownowarto$¢ 7,5 % kosztéw pracy w poszczegdlinych
rodzajach sSwiadczeh opieki zdrowotnej, w 2007 r. - o rownowartos¢ 30 %
w stosunku do podwojonej kwoty zobowigzania, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5
ustawy o Swiadczeniach, w umowach zawartych na rok 2006 za okres | poétrocza
2006 r., wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2006 r. Zgodnie za$ z art. 10 c ust. 1
ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. w umowach zawieranych na 2008 r. ze
Swiadczeniodawcami, ktérzy uzyskali srodki finansowe zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2
kwota zobowigzania, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach
zawiera rownowartos¢ srodkow przekazanych na wzrost tej kwoty w 2007 r.,

zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy.

Sad pierwszej instancji uznat, ze wejscie w zycie ustawy z 22 lipca 2006 r.

spowodowato powstanie stosunku obligacyjnego miedzy SPZOZ w K. jako



wierzycielem a Narodowym Funduszem Zdrowia jako dtuznikiem. Stosunek ten
powstat obok istniejgcego juz stosunku prawnego miedzy publicznym zaktadem
opieki zdrowotnej a jego pracownikami. SPZOZ w K. na podstawie umowy z
pozwanym, w roku 2006 i do 30 sierpnia 2007 r. otrzymat dodatkowe srodki
przeznaczone na wzrost wynagrodzen pracownikoéw zatrudnionych wedtug stanu
na dzien 30 czerwca 2006 r., stosownie do przepisow ustawy o przekazywaniu

Srodkow finansowych swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze w podobnej jak niniejsza sprawie, Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 25 czerwca 2009 r., Il CZP 35/09, rozstrzygat kwestie,
czy zakonczenie likwidacji zaktadu opieki zdrowotnej po wejsciu w zycie omawianej
ustawy, tj. po dniu 6 wrzesnia 2006 r. i kontynuowanie dotychczasowej dziatalnosci
przez inny podmiot na bazie mienia zlikwidowanego zakfadu, spowoduje przejscie
na ten nowy podmiot wierzytelnosci wynikajgcych m.in. z ustawy z dnia 22 lipca
2006 r. Sad Najwyzszy podniést, ze za odpowiedzig pozytywng przemawia
uksztattowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace wyktadni art. 23 k.p.,
zgodnie z ktorg likwidacja zaktadu pracy, w wyniku ktorej majgtek
dotychczasowego pracodawcy jest wykorzystywany do wykonywania tych samych
zadan, czemu towarzyszy przejecie czesci pracownikow, jest przejeciem zaktadu
pracy przez nowego pracodawce w rozumieniu art. 23* k.p. Nadto, likwidacja,
0 ktorej mowa w art. 60 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej potgczona z utworzeniem innego podmiotu, ktéry kontynuuje
dziatalno$¢ zlikwidowanego szpitala, jest takze przejeciem zaktadu pracy
w rozumieniu art. 23* k.p., co potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lipca
2003 r., Il CZP 6/03 (OSNC 2004, Nr 1, poz. 4). Zgodnie z art. 60 ust. 4b u.z.0.z.
uchwata o likwidacji ma m.in. wskazywaC podmiot, ktory przejmie prawa
i obowigzki likwidowanego zaktadu oraz okreSlenie zakresu tych praw
i zobowigzan. Wierzytelnosci, ktérych zrédtem jest ustawa z dnia 22 lipca 2006 r.
przechodzg na nowy podmiot, ktéry Swiadczy ustugi medyczne wykorzystujgc
dotychczasowych pracownikéw, sg one bowiem zwigzane ze stosunkiem pracy.
Reasumujac, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze gdy zakohczenie likwidacji publicznego
samodzielnego zaktadu opieki zdrowotnej nastgpito po dniu 6 wrzesnia 2006 r. to

na podmiot kontynuujgcy dotychczasowg dziatalnos¢ na bazie mienia



i pracownikéw zlikwidowanego zaktadu przechodzg wierzytelnosci, ktorych

zrodtem jest ustawa z dnia 22 lipca 2006 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Okregowy uznat, ze powddka co do zasady
nabyta wierzytelnosci, ktorych zrodtem jest ustawa z dnia 22 lipca 2006 r.
Przemawia za tym fakt, ze jest ona faktycznym nastepca zlikwidowanego SPZ0OZ
w K. Niepubliczny Zakfad Opieki Zdrowotnej od dnia 1 wrzesnia 2007 r. rozpoczat
Swiadczenie ustug medycznych na bazie majatku przejetego od zlikwidowanego
szpitala oraz jego pracownikow, ktorych zatrudnit na podstawie uméw o prace.
Powoddka kontynuowata dotychczasowg dziatalnos¢ zlikwidowanego SPZOZ w
zakresie nie mniejszym, niz realizowany w oparciu o dotychczasowych
pracownikow tego Zakfadu oraz na tym samym mieniu, na ktérym byly one
wykonywane przez zatrudnionych tam pracownikdéw. Nastgpito zatem przejecie
zaktadu pracy przez nowego pracodawce, tj. powodowg Spétke w rozumieniu art.
23" k.p. W tych okolicznosciach, w oparciu o wyzej wymienione wskazania Sadu
Najwyzszego, Sad uznat, ze przeszty na powddke wierzytelnosci wynikajgce ze
stosunku obligacyjnego powstatego pomiedzy zlikwidowanym SPZ0OZ a pozwanym
na mocy postanowien ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. Sad podkreslit, ze powddka
jeszcze przed formalnym rozpoczeciem $swiadczenia ustug medycznych wspierata
darowiznami medycznymi swojego poprzednika, aby w ogole mogt on
funkcjonowac. W tej sytuacji personel medyczny uprzednio zatrudniony w SPZ0OZ
w K. nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji w postaci obnizenia
otrzymywanego wynagrodzenia w zwigzku z likwidacjg tego podmiotu i
kontynuowaniem zatrudnienia u powddki. Z powyzszych wzgledow, Sad
Okregowy uwzglednit powddztwo w zakresie kwoty 3.441.464,54 zt z ustawowymi
odsetkami, wedtug wyliczenia pozwanego, przy zatozeniu wartosci kontraktow

taczacych go z poprzednikiem powddki.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron od powyzszego orzeczenia, Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2013 r., uwzgledniajgc apelacje
pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo o
zaptate kwoty 3.441.461,54 zt z ustawowymi odsetkami i obcigzyt powddke
kosztami procesu; oddalit apelacje powodki i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.



Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji stanowigce
podstawe faktyczng rozstrzygniecia, jednak dokonat odmiennej oceny prawnej
dochodzonego roszczenia. Stwierdzit, ze powotana przez Sad pierwszej instancji
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2009 r., lll CZP 35/09 i poglady w niej
wyrazone nie przystajg do realidow niniejszej sprawy. Wskazat, ze w sprawie
rozstrzyganej przez Sad Najwyzszy, powod - nowo utworzony Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej zawart z Narodowym Funduszem Zdrowia umowy o udzielenie
Swiadczen na lata 2006 i 2007, podczas ktorych realizowat Swiadczenia medyczne
i z tego tytutu uzyskat prawo do ,srodkéw podwyzkowych". Powod zatem zawart
z pozwanym nowe umowy na okres od dnia 1 wrzesnia 2006 r. do 31 grudnia
2006 r., i w oparciu o nie, a nie nastepstwo faktyczne pomiedzy likwidowanym
SPZOZ a NZOZ, Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8
cytowanej ustawy ma zastosowanie do $wiadczeniodawcy, ktérego w dniu
30 czerwca 2006 r. nie wigzata umowa z NFZ o udzielanie swiadczen w zakresie
opieki zdrowotnej, a ktory po tym dniu, a przed dniem wejscia w zycie ustawy,
przejgt mienie zlikwidowanego publicznego samodzielnego zaktadu opieki
zdrowotnej, wstgpit w stosunki pracy z pracownikami zaktadu pracy i kontynuowat
dotychczasowg dziatalnos¢ tego zaktadu realizujgc Swiadczenia z zakresu opieki

zdrowotnej w okresie ostatnich 4 miesiecy 2006 r. i przez caty rok 2007 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej natomiast sprawie decydujgce jest
ustalenie, ze powddka nie jest Swiadczeniodawcg w rozumieniu art. 10c ust. 1 pkt 1
i 2, ktory uzyskat srodki finansowe zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 cytowanej ustawy.
Przepisy wymagajg uprzedniego, tj. w latach 2006 i 2007, uzyskania srodkéw przez
Swiadczeniodawce od pozwanego. Powddka zas rozpoczeta udzielanie swiadczen
zdrowotnych jedynie na bazie zlikwidowanego SPZOZ w K. Nie jest wiec nastepca
prawnym tego zaktadu w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, jesli chodzi o
przeniesienie wiasnosci przedsiebiorstwa. Konsekwencjg bowiem nabycia
przedsiebiorstwa zlikwidowanego szpitala bytoby réwniez przejecie zadtuzenia,
czego powodka chciata unikngé. Jako niezasadng uznat Sad interpretacje powodki,
zgodnie z ktorg w wyniku udzielania na bazie zlikwidowanego szpitala Swiadczen
zdrowotnych przejeta ona wierzytelnosci wobec innych podmiotéw, nie ponoszgc

jednoczesnie zadnej odpowiedzialnosci za dtugi. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w



sprawie niniejszej nie znajduje zastosowania art. 23' k.p., ktéry ma charakter

ochronny jedynie w stosunku do pracownikow, a nie pracodawcy.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze powddka nie przejeta kontraktow
w przedmiocie $wiadczenia ustug medycznych tgczgcych zlikwidowany szpital
z pozwanym z uwagi na duze zadtuzenie poprzednika. Za wyjatkiem okolicznosci,
ze W przewazajgcej mierze zakres swiadczonych przez powddke ustug jako
szpitala pokrywa sie z zakresem sSwiadczen zlikwidowanego SPZOZ, to jest
w istocie nastepstwa faktycznego, nie ma Zzadnego powigzania pomiedzy
umowami, ktére tgczyty zlikwidowany szpital z NFZ, a umowami, ktére zawierata
powodka. Nie ma w tej sytuacji zadnej wiezi prawnej pomiedzy powodkag
a pozwanym, ktora uzasadniataby ustalenie, Ze przejete zostaty dochodzone
W niniejszym procesie wierzytelnosci. Nie zostat spetniony warunek konieczny
wynikajgcy z art. 10 c ust. 1 pkt 2 przedmiotowej ustawy. Powddka nie uzyskata
bowiem s$rodkoéw finansowych zgodnie z art. 3 ust. 2. Nie bez znaczenia jest
zdaniem Sadu tre$¢ uchwaty Rady Powiatu G. z dnia 25 lipca 2007 r. w sprawie
likwidacji SPZOZ w K., na mocy ktérej zlikwidowano te placéwke, a jej
zobowigzania i naleznosci po zakonczeniu likwidacji staty sie zobowigzaniami i
naleznosciami Powiatu G. Natomiast nalezno$¢ dochodzona pozwem, przy

uwzglednieniu powyzszych rozwazan, w ogoéle nie powstata.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony i oddalit
powddztwo, co do zasgdzonej przez Sad pierwszej instancji kwoty 3.441.464,54 zt
z ustawowymi odsetkami. Uwzglednienie apelacji pozwanego na skutek przyjecia,

ze roszczenie powddki jest niezasadne, skutkowato oddaleniem apelacji powodki.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powoddka zarzucita

naruszenie prawa materialnego, a to:

-art. 1 ust.l pkt 1 wzw. z art. 2 pkt 5 i art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 6 ustawy z dnia
22 lipca 2006 r. o przekazaniu $rodkéw finansowych swiadczeniodawcom na
wzrost wynagrodzen (Dz. U. z 2006 r., nr 149, 1076 ze zm.) przez niezastosowanie

I pominiecie przy rozstrzygnieciu istoty Swiadczen przyznanych ustawg i ich celu,

- art. 3 ust.1 pkt 2 ustawy jw. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w dacie

przejecia pracownikéw przez powddke wierzytelnosci wobec pozwanego jeszcze



nie istniaty i ze powddka nie nabyta z mocy prawa roszczenia o srodki podwyzkowe
w roku 2007,

- art. 10c ust. 1 pkt 2 ustawy jw. przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze warunek uzyskania srodkow finansowych zgodnie z art. 10c ust. 1 ustawy
wymaga uprzedniego, w latach 2006 i 2007, uzyskania srodkéw przez danego
Swiadczeniodawce, nie  znajduje zas  zastosowania w  przypadku
Swiadczeniodawcy, ktory przejgt pracownikéw zlikwidowanego SP ZOZ oraz
faktycznie kontynuujgcego dziatalnos$¢ zlikwidowanego zaktadu w oparciu o jego
mienie,

- art. 3 ust.1 pkt 2, art. 10c w zw. z art. 1 ust.1 pkt 1, art. 2 pkt 5 oraz z art. 5 ust.1
pkt 1 tej ustawy oraz w zwigzku z art 23" k.p. przez btedng wyktadnie przez
przyjecie, ze w przypadku przejscia czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce
przepis art. 23" k.p. nie moze mieé zastosowania do przejécia na nowego

Swiadczeniodawce wierzytelnosci w zakresie srodkéw podwyzkowych,

- art. 3 ust.1 pkt 2 oraz art. 10c ust. 1 pkt 2 ustawy jw. w zwigzku z art. 24
Konstytucji RP przez btedng wykladnie tych przepisow prowadzacg do
sprzecznosci z Konstytucjg poprzez pozbawienie pracownikéw zlikwidowanego
SPZOZ, zatrudnionych przez podmiot kontynuujgcy dziatalno$s¢ i zadania
zlikwidowanego pracodawcy w oparciu o0 jego mienie, ochrony oraz Swiadczen na
podwyzki wynagrodzen, co prowadzi do sprzecznosci z konstytucyjng zasadg

ochrony pracy,

- art. 23* k.p. przez nieprawidlowg wyktadnie i przyjecie, iz przepis ten ma

ochronny charakter jedynie w stosunku do pracownikéw,

- art. 60 ust. 4 b ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej
(Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) przez jego niezastosowanie i pominiecie,
ze przepis ten stanowi samoistng podstawe sukcesiji, niezaleznie od nastepstwa
prawnego przewidzianego przepisami prawa cywilnego.

Zarzucajgc powyzsze, wniosta skarzgca o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie

wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem pozwu, to
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jest zasgdzenie na rzecz powodki od pozwanej kwoty 3.730.296,27 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od kwot i za okresy wskazane w pozwie oraz kosztami
postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztami zastepstwa procesowego

w podwdjnej wysokosci przewidzianej przepisami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu $rodkéw finansowych
Swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz. U. z 2006 r., Nr 149, poz. 1076
ze zm., dalej takze jako ,ustawa z dnia 22 lipca 2006 r.” lub ,ustawa podwyzkowa”),
incydentalnie tylko, na okreslony czas (witgcznie z 2008 r.) regulowata zasady
wzrostu wynagrodzehn pracownikéw zaktadow opieki zdrowotnej bedgcych
Swiadczeniodawcami w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych (Dz. U.
Nr 210, poz.135 ze zm., dalej jako ,ustawa o $wiadczeniach). Zrédtem
zobowigzania Narodowego Funduszu Zdrowia w zakresie powiekszenia kwot
okreslanych w umowach na podstawie art. 136 pkt 5 ustawy o swiadczeniach (tzw.
limitow), o kwoty wskazane w art. 3 ust. 1 ustawy podwyzkowej, pozostawat
wylgcznie tenze przepis ustawy, a zatem wzrost wynagrodzeh zwiekszyt kwoty
zobowigzania NFZ z mocy samego prawa. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. dotyczyta Srodkdéw
przeznaczonych tylko na wynagrodzenia i pozostawata bez wptywu na ceny
Swiadczen zdrowotnych (por. niepubl. wyroki: z dnia 6 kwietnia 2011 r., | CSK
470/10, z dnia 20 stycznia 2012 r., | CSK 187/11, z dnia 17 kwietnia 2013 r., | CSK
526/12). Ustawa ta szczegotowo okreslata zasady wydatkowania Srodkdéw na
wzrost wynagrodzen (art. 5), zastrzegajac, ze Srodki niewykorzystane lub
wykorzystane sprzecznie z ustawg, podlegajg zwrotowi do NFZ (art. 6).
Niewatpliwie zatem racje ma skarzgca, ze swiadczenia uzyskiwane na podstawie
ustawy podwyzkowej pozostawaty Scisle zwigzane ze stosunkiem pracy, a ich
rzeczywistym beneficjentem byli pracownicy s$wiadczeniodawcy jako jedyni

uprawnieni do ich uzyskania.

Omawiana ustawa w art. 3 ust. 1 okreslata stope wzrostu wynagrodzen

w umowach zawartych na 2006 (w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia) i 2007
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rok, ustalang w stosunku do kwoty zobowigzania, o ktorej mowa w art. 136 pkt 5
ustawy o $wiadczeniach (tzw. limitu) w umowach zawartych na 2006 r. za okres
pierwszego potrocza 2006 r. wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2006 r. Zapis ten
oznaczat, ze ustawa obejmowata swym dziataniem tylko tych swiadczeniodawcoéw,
ktérzy wykonywali umowy o udzielenie Swiadczen z zakresu opieki zdrowotne;j
w pierwszym poétroczu 2006 roku i miaty zawartg umowe w dniu 30 czerwca 2006 r.
Nalezat do nich niewatpliwie SPZOZ w K., postawiony w stan likwidacji uchwatg
Rady Powiatu G. z dnia 25 lipca 2007 r. Umowy jakie miat zawarte z NFZ
obowigzywaty do dnia 31 sierpnia 2007 r., tj. do dnia prowadzenia dziatalnosci
leczniczej. Do tego tez czasu pracownicy zatrudnieni w likwidowanej placéwce
otrzymywali wynagrodzenia z uwzglednieniem ich wzrostu wynikajgcego z ustawy
z dnia 22 lipca 2006 r. Poczgwszy od 1 wrzesnia 2007 r. dziatalno$¢ leczniczg na
bazie majgtku SPZOZ oraz jego pracownikéw kontynuowata powodowa spétka,
specjalnie w tym celu powotana przez organ zatozycielski SPZOZ. Ona tez
podpisata nowe umowy o udzielenie swiadczen zdrowotnych z NFZ, obowigzujgce
od 1 wrzesnia 2007 r. Nie ulega kwestii, ze do tego czasu powddka nie byta
Swiadczeniodawcg w rozumieniu ustawy podwyzkowej, a zatem nie spetniata
wymogow okresinych w jej art. 3 ust. 1 do uzyskania z mocy prawa wzrostu
wynagrodzen w przepisie tym przewidzianego. Poza sporem byto, ze umowy jakie

strony zawarty nie uwzgledniaty tej regulaciji.

Na tle powyzszych niespornych faktéw oraz przedstawionego stanu
prawnego, z ktérego powddka wywodzi swe roszczenie, rozwazenia wymaga
zagadnienie, czy w przypadku likwidacji publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
spetniajgcego wymogi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r., a postawionego
w stan likwidacji po wejsciu w zycie tej ustawy, znajduje ona zastosowanie do
Swiadczeniodawcy, ktory kontynuuje dziatalnos¢ zlikwidowanego zaktadu
z wykorzystaniem jego mienia oraz pracownikéw, a ktéry nie byt strong umowy
z NFZ w dniu 30 czerwca 2006 r. Ustawa podwyzkowa kwestii tej nie reguluje i nie
odnosi sie do sytuacji likwidacji jednego sSwiadczeniodawcy i przejecia jego
dziatalnosci przez innego, zatrudniajgcego pracownikow zlikwidowanego zaktadu.
Sad Okregowy i Sad Apelacyjny kwestie te rozstrzygnety natomiast odmiennie.

Sad pierwszej instancji powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
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w uchwale z dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie Il CZP35/09 (OSNC 2010/2/23)
udzielit pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, uznajgc, ze powodka przejeta
likwidowany na podstawie art. 60 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej ( Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), SPZOZ w K. nad O.
w rozumieniu art. 23* k.p., a tym samym przejeta wierzytelnosci, ktorych zrédtem
jest ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. W ocenie natomiast Sgdu Apelacyjnego
stanowisko i argumentacja Sadu Najwyzszego przedstawione w wymienionej
uchwale sg nieadekwatne do okolicznosci niniejszej sprawy, gdyz w stanie
faktycznym sprawy rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy powod zawart z NFZ
umowy na lata 2006 i 2007 i w oparciu o nie, a nie nastepstwo faktyczne po
zlikwidowanym  zaktadzie opieki zdrowotnej, Sad Najwyzszy uznat,
ze swiadczeniodawcy przystugujg Srodki przewidziane ustawg z dnia 22 lipca
2006 r. Nadto Sad drugiej instancji przyjat, ze przepis art. 23" k.p. nie ma w tej
sprawie zastosowania i nie ma nastepstwa prawnego powddki w stosunku do
zlikwidowanego SPZOZ, ani w rozumieniu prawa cywilnego ani kodeksu spotek

handlowych.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego jest niestuszne, a to z nastepujgcych

wzgledow.

Po pierwsze, wbrew jego wypowiedzi, przedstawiony obszernie przez Sad
pierwszej instancji poglad Sgdu Najwyzszego zawarty w uchwale Ill CZP 35/09,
znajduje odniesienie takze do okolicznosci niniejszej sprawy. Pomingt Sad drugiej
instancji, ze Sad Najwyzszy w motywach uchwaty rozwazat dwie rézne sytuacje
wynikte w zwigzku z likwidacjg publicznego zaktadu opieki zdrowotnej i przejecia
jego dziatalnosci przez nowego $wiadczeniodawce, w aspekcie przestanek
wymaganych ustawg z dnia 22 lipca 2006 r. do wzrostu wynagrodzen pracownikow.
Istotnie bowiem, w sprawie Il CZP 35/09, do likwidacji SPZOZ doszto jeszcze
przed wejsciem z zycie ustawy podwyzkowej, bo w dniu 31 sierpnia 2006 r.,
a z dniem 1 wrzesnia 2006 r. na bazie jego majgtku oraz pracownikéw,
swiadczenie ustug medycznych kontynuowat nowoutworzony NZOZ, ktory nie
przejgt kontraktéw z NFZ likwidowanego zaktadu, lecz zawart nowe, obowigzujgce
od 1 wrzesnia 2006 r. W takim stanie faktycznym sprawy Sad Najwyzszy wywiodt

zastosowanie art. 3 ust 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. do
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Swiadczeniodawcy, ktérego w dniu 30 czerwca 2006 r. nie wigzata umowa z NFZ,
z umow jakie swiadczeniodawca ten zawart z NFZ jeszcze przed wejsciem w zycie
ustawy podwyzkowej. Inna natomiast sytuacja, ktérg Sad Najwyzszy rozwazat
I uznat za wywotujgcg mniej watpliwosci, byta zblizona do zaistniatej w sprawie
niniejszej. Chodzito mianowicie o przypadek, gdy likwidacja $wiadczeniodawcy
spetniajgcego wymogi art. 3 ust. 1 ustawy podwyzkowej, zostata zakornczona po
wejsciu ustawy w zycie (1j. po 6 wrzesnia 2006 r.), a jego dziatalnos¢ na bazie jego
mienia i pracownikéw jest kontynuowana przez inny zakfad opieki zdrowotnej (ktora
to sytuacja miata miejsce w sprawie niniejszej). W takich to okolicznosciach
faktycznych Sad Najwyzszy rozpatrywat kwestie przejscia wierzytelnosci
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne] w likwidacji wynikajgcych
z ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. na nowy podmiot, ktéry kontynuuje jego
dziatalno§¢ na bazie jego majagtku. W konkluzji rozwazan w tym zakresie,
omoéwionych przez Sad pierwszej instancji, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze gdy
zakonczenie likwidacji publicznego samodzielnego zaktadu opieki zdrowotnej
nastgpito po dniu 6 wrzesnia 2006 r., na podmiot kontynuujgcy dotychczasowg
dziatalno$¢ na bazie mienia i pracownikow zlikwidowanego zaktadu przechodzg
wierzytelnosci, ktérych zrodiem jest ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. Sgd Najwyzszy

w skfadzie obecnym poglad powyzszy podziela.

Po drugie, o ile za stuszne nalezy uznaé¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego,
ze powodka nie jest nastepcg prawnym SPZOZ w K. w rozumieniu prawa
cywilnego i kodeksu spétek handlowych, o tyle nie sposob podzieli¢ pogladu, ze w
okoliczno$ciach sprawy niniejszej nie ma zastosowania art. 23" k.p. Jak sie wydaje,
Sad drugiej instancji zbyt wielkg wage nadat temu, ze powddka nie przejeta
odpowiedzialnosci za zobowigzania (diugi) zlikwidowanego zakfadu opieki
zdrowotnej. Z tego bowiem faktu wywodzi nie tylko brak nastepstwa prawnego oraz
brak podstaw do zastosowania art. 23" k.p. Tymczasem przepis ten, stanowigcy o
skutkach dla pracownikéw w przypadku przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce, nie uzaleznia jego stosowania od nastepstwa prawnego
nowego pracodawcy w stosunku do tego, ktérego zakiad przejgt. Celem tego
przepisu jest ochrona pracownikéw przed utratg miejsc pracy oraz pogorszeniem

warunkéw zatrudnienia w sytuacji, gdy przejmujacy zaktad pracy dotychczasowego
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pracodawcy prowadzi w nim nadal takg samg lub podobng dziatalnos¢, z czego
wynika mozliwos¢ dalszego zatrudnienia pracownikéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 marca 2012 r., | PK 116/11, OSNP 2013/5-6/51, z dnia 7
marca 2012 r., Il PK 233/11, niepubl.).

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (przytoczonym
takze w uchwale Ill CZP 35/09) przez przejecie zaktadu w rozumieniu art. 23 k.p.
rozumie sie wszelkie czynnosci i zdarzenia, w wyniku ktérych na inng osobe
przechodzg sktadniki majatkowe, z ktorymi zwigzane byto zatrudnienie
pracownikow. Przepis ten ma zastosowanie takze w przypadku faktycznego tylko
przejscia majatku i zadan zaktadu pracy na innego pracodawce (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1995 r., | PRN 38/95, OSNAPiIUS 1996/6/83) oraz,
gdy w nastepstwie likwidacji pracodawcy nalezgcy do niego przed likwidacjg zaktad
pracy przechodzi na innego pracodawce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 lipca 1995 r., O PRN 36/95, OSNAPIUS 1996/3/47). Ma tez zastosowanie
wowczas, gdy nowy pracodawca przejmuje zadania i skladanki majgtkowe zaktadu
dotychczasowego pracodawcy na podstawie umowy z podmiotem trzecim, do
ktérego nalezato dysponowanie tymi zadaniami i sktadnikami (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 10/08, OSNP 2010/3-4/40, z dnia
4 |utego 2010 r., Il PK 49/09, niepubl., z dnia 7 marca 2012 r., Il PK 233/11,
niepubl.). W ostatnim z powotanych orzeczen Sad Najwyzszy, przywotujgc liczne
rozstrzygniecia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, wskazat, ze ocena, czy
nastgpito przejecie zaktadu musi by¢ odniesiona do konkretnych okolicznosci
faktycznych danej sprawy. Nalezy przeprowadzi¢ test poréwnawczy istotnych
okolicznosci przemawiajgcych za uznaniem, ze doszto do przejecia zaktadu pracy
z konkretnymi ustaleniami faktycznymi w sprawie. Istotne okolicznoéci, ktére nalezy
oceni¢ to: czy zostaty zbyte sktadniki materialne, czy wiekszos¢ pracownikow
zostata przejeta przez nowego pracodawce, czy przejeta zostata obstuga klientéw
zaktadu, stopien podobienstwa miedzy dziatalnoscig prowadzong przed i po

przejeciu zaktadu.

W rozpoznawanej sprawie wszystkie wymienione okolicznosci zaistniaty.
Powodka przejeta majatek zlikwidowanego SPZOZ w K. oraz zdecydowang

wiekszos¢ jego pracownikow, kontynuowata te samg dziatalno$¢ polegajgcg na
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Swiadczeniu ustug opieki zdrowotnej dla tych samych swiadczeniobiorcow. Nie
moze zatem ulegacC watpliwosci, ze przejeta zaktad likwidowanego pracodawcy ze
skutkiem z art. 23* § 1 k.p.

Po trzecie, nadajgc znaczenie normatywne okoliczno$ci, ze powodka nie
przejeta zobowigzan likwidowanego zakfadu, pomija Sad Apelacyjny, ze zasady
likwidacji samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej okresla ustawa
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnych ( Dz. U. z 1991 r., nr 91,
poz. 408 ze zm.), a w szczegolnosci jej art. 60, ktory dotyczy samodzielnych
publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej posiadajgcych ujemny wynik finansowy.
Zakresem zastosowania tego przepisu objeto zatem likwidacje samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej z powoddéw finansowych, a wiec
niemoznosci pokrycia przez zaktad jego ujemnego wyniku finansowego,
a w konsekwencji takze cigzgcych na tej jednostce zobowigzan. Dlatego tez,
zgodnie z art. 60 ust. 6 tej ustawy, zobowigzania i naleznosci postawionego w stan
likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej stajg sie
zobowigzaniami i naleznosciami jego organu zatozycielskiego z dniem zakonczenia
czynnosci likwidacyjnych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r.,
[l CZP 34/05, OSNC 2006/6/97). Dzieje sie tak takze wowczas, gdy z likwidacjg
zadtuzonego zaktadu opieki zdrowotnej potgczone jest utworzenie innego podmiotu,
ktéry kontynuuje dziatalnosc¢ zlikwidowanego szpitala, co z uwagi nha wymogi art. 60
ust. 4b pkt 4 oraz art. 43 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej jest norma,
skoro w mysl tych przepisbw uchwata o likwidacji publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej powinna okresla¢ sposob i forme zapewnienia osobom korzystajgcym
z oznaczonych rodzajowo swiadczen zdrowotnych likwidowanego zaktadu dalsze,
nieprzerwane udzielanie takich $Swiadczen, bez istotnego ograniczenia ich
dostepnosci, co nastepuje przez wskazanie podmiotu, ktory przejmie prawa
i obowigzki likwidowanego zaktadu, oraz okreslenie zakresu tych praw
i obowigzkéw. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r.,
zasada, ze zrodtem sukcesji generalnej moze byé tylko ustawa nie zostaje
naruszona w sytuacji, w ktérej ustawodawca zastrzega w przepisie art. 60 ust. 4b
pkt 4 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej wyrazne uprawnienie dla okreslonego

ustawg podmiotu do wskazania sukcesora, a podmiot ten z tego uprawnienia
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korzysta. W takiej sytuacji zmienia sie tylko sposéb realizacji przez ustawodawce
jego woli w przedmiocie okreslenia sukcesora, a mianowicie w miejsce wyraznego
wskazania sukcesora w konkretnym przepisie ustawy, ustawodawca wskazuje inny
konkretny podmiot jako uprawniony w okreslonym ustawg trybie do bezposredniego

wykonania przystugujgcych ustawodawcy prerogatyw (V CK 111/04, niepubl.).

Skoro zatem powddka — jak wynika to z niespornych ustalen — zostata
utworzona przez organ zatozycielski likwidowanego SPZOZ w K. w celu przejecia
dziatalnosci tego zaktadu, to jest oczywistym, Zze nie mogta ona przejgc jego
zobowigzan. Nie oznacza to jednak, ze pozostang one niezaspokojone. Wszak w
mysl art. 60 ust. 6 powotanej wyzej ustawy odpowiedzialnos¢ za nie ponosi organ

zatozycielski, czyli w tym przypadku Powiat G.

Po czwarte, nie jest uzasadnione stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze w chwili
przejecia pracownikow przez powoddke nie istniaty jeszcze wierzytelnosci wobec
pozwanego wynikajgce z ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. Wejscie w zycie ustawy
z dnia 22 lipca 2006 r. spowodowato powstanie stosunku obligacyjnego miedzy
SPZOZ w K. jako wierzycielem a NFZ jako dtuznikiem, obok istniejgcego juz
stosunku prawnego miedzy zaktadem a jego pracownikami (por. powotywang wyzej
uchwate Il CZP 35/09 z dnia 25 czerwca 2009 r.). Likwidacja zaktadu opieki
zdrowotnej po wejsciu w zycie ustawy podwyzkowej, z jednoczesnym przejeciem
jego dziatalnosci, majatku i pracownikéw przez nowo utworzonego w tym celu przez
organ zatozycielski likwidowanego zakfadu, $wiadczeniodawce ze skutkami
wynikajacymi z art. 23" k.p., spowodowato przejécie na tegoz $wiadczeniodawce
wierzytelnosci wynikajgcych z ustawy z 22 lipca 2006 r. Stusznie wywodzi skarzacy,
ze wierzytelnoéci te nie mogly wygasngé, w sytuacji gdy ich beneficjenci -
pracownicy SPZOZ w likwidacji — pozostawali w zatrudnieniu u nowego
Swiadczeniodawcy, ktéry kontynuowat dziatalnos¢ zlikwidowanego zaktadu. Nie
ulega kwestii, ze przystugujgce im z mocy ustawy uprawnienie do wzrostu
wynagrodzen pozostawato w zwigzku ze stosunkiem pracy i jako takie podlegato
rezimowi kodeksu pracy i nie wymagato dla przejscia na nowego pracodawce na
podstawie art. 23" k.p., nastepstwa prawnego w rozumieniu prawa cywilnego.
Przepis ten wprowadza zasade nastepstwa nowego pracodawcy w zakresie

stosunkdéw pracowniczych, przy czym powstaje ono z mocy prawa (automatycznie),
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a nie w nastepstwie uzgodnien miedzy zainteresowanymi pracodawcami (por.

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK 10/12, niepubl.).

Majgc na uwadze powyzsze, uznal¢ nalezy, ze przejscie na powoddke
wierzytelnosci wynikajgcych z ustawy podwyzkowej prowadzi do wniosku,
ze nalezy jg traktowac jako $wiadczeniodawce, ktory uzyskat srodki finansowe
zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy, a zatem ktoremu przystugujg takze dalsze srodki

na wzrost wynagrodzen w 2008 r., na podstawie art. 10c ust. 1 tej ustawy.

Po pigte, przy wyktadni przepisow ustawy podwyzkowej w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy, nie sposéb pomingé aspektu spotecznego,
aksjologicznego i konstytucyjnych wartosci okreslonych w art. 24 i 32 Konstytuciji
RP, na co zasadnie zwraca uwage skarzgcy. Celem ustawy podwyzkowej byt
okreslony w niej wzrost wynagrodzen pracownikdéw publicznych zaktaddéw opieki
zdrowotnej. Ustawa ta nie przewidziata rozwigzania w sytuacji dokonanych juz po
wejsciu jej w zycie przeksztatceh wlasnosciowych po stronie $wiadczeniodawcy,
czy przejecia — z uwagi na ztg sytuacje finansowg - jego dziatalnosci, mienia
i pracownikéw przez innego swiadczeniodawce w celu kontunuowania dziatalnos¢
leczniczej, zapewniajgcej opieke zdrowotng mieszkancom. Przyjecie stanowiska
prezentowanego przez Sad Apelacyjny prowadzitoby do niczym nieuzasadnionego
pokrzywdzenia pracownikow dotychczasowego swiadczeniodawcy przejetych przez
nowy zaktad opieki zdrowotnej, przez pozbawienie ich z dniem przejscia do nowego
pracodawcy podwyzek wynagrodzen na podstawie ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.
To oni zatem byliby obcigzeni skutkami zadtuzen publicznych zaktaddéw opieki
zdrowotnej, mimo, ze na sytuacje te nie mieli wptywu. Trafna jest konstatacja Sgdu
Okregowego zwracajgcego uwage ha nieréwne traktowanie pracownikéw
niezlikwidowanych do 31 sierpnia 2007 r. zaktadow opieki zdrowotne;j
i pracownikéw zlikwidowanych swiadczeniodawcéw po wejsciu w zycie ustawy
podwyzkowej, nadal zatrudnionych przez podmioty kontynuujgce dziatalnos¢
zlikwidowanego zaktadu. Otoz ci pierwsi otrzymywali $rodki na wzrost wynagrodzenh
zgodnie z ustawg, natomiast ci drudzy zostaliby ich pozbawieni, mimo
wykonywania takiej samej pracy, w tym samym migejscu, na tym samym mieniu, na

rzecz tych samych Swiadczeniobiorcéw. Brak jest jakichkolwiek powoddow natury
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prawnej lub aksjologicznej dla takiego zrdéznicowania sytuacji pracownikow

w obrebie tej samej grupy pracowniczej.

Majgc na uwadze powyzsze jako zasadne nalezato uznacC zarzuty skargi
kasacyjnej dotyczgce naruszenia prawa materialnego, a to art. 3 ust. 1 i 2, art. 10c
ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. oraz art. 23" k.p., co skutkuje uwzglednieniem
skargi i uchyleniem zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad
drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.), ktory rozstrzygnie takze o kosztach

postepowania kasacyjnego ( art. 108 § 2 w zw. z art. 398% k.p.c.).



