Sygn. akt IV KK 200/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie J. S.

oskarzonego z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 3 marca 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego J. S.
przekazuje Sadowi Okreggowemu w B. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
J. S. zostat oskarzony o to, ze:

w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 15 lipca 2012 r. w B. pehigc funkcje
prezesa w Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig ,J." z/s w |. nie ztozyt w
wymaganym terminie rocznego sprawozdania finansowego z dziatalnosci
wskazanej spoétki za rok obrotowy 2011 we wiasciwym Sagdzie Rejestrowym,
tj. o przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci;

w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 15 lipca 2011 r. w B. pehigc funkcje
prezesa w Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig ,J." z/s w I. nie ztozyt w
wymaganym terminie rocznego sprawozdania finansowego z dziatalnos$ci
wskazanej spotki za rok obrotowy 2010 we wiasciwym Sadzie Rejestrowym,
ti. o przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci;

w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 15 lipca 2010 r. w B. pehigc funkcje
prezesa w Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig ,J." z/s w I. nie ztozyt w
wymaganym terminie rocznego sprawozdania finansowego z dziatalnosci
wskazanej spotki za rok obrotowy 2009 we wiasciwym Sgdzie Rejestrowym,
tj. o przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci;

w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 15 lipca 2009 r. w B. petigc funkcje
prezesa w Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia ,J." z/s w I. nie ztozyt w
wymaganym terminie rocznego sprawozdania finansowego z dziatalnosci
wskazanej spotki za rok obrotowy 2008 we wiasciwym Sadzie Rejestrowym,
tj. o przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci;

w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 15 lipca 2008 r. w B. petnigc funkcje
prezesa w Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig ,J." z/s w 1. nie ztozyt w
wymaganym terminie rocznego sprawozdania finansowego z dziatalno$ci
wskazanej spotki za rok obrotowy 2007 we wiasciwym Sadzie Rejestrowym,
tj. o przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o

rachunkowosci.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r.:



uznat J. S. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 aktu
oskarzenia z tg zmianag, iz przyjat, ze czynu tego dopuscit sie 14 lipca 2012 r.,
co stanowi przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., 0
rachunkowosci i za to na mocy tego przepisu i art. 33 § 1 i 3 k.k. skazat go
na kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 ztotych;

uznat J. S. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt 2 aktu
oskarzenia z tg zmiang, iz przyjat, ze czynu tego dopuscit sie 14 kwietnia
2011 r., co stanowi przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r., o rachunkowosci i za to na mocy tego przepisu i art. 33 § 1i 3 k.k.
skazat go na kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 ztotych;

uznat J. S. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt 3 aktu
oskarzenia z tg zmianag, iz przyjat, ze czynu tego dopuscit sie 13 lipca 2010 r.,
co stanowi przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., o
rachunkowosci i za to na mocy tego przepisu i art. 33 § 1 i 3 kk skazat go na
kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 ziotych;

uznat J. S. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt 4 aktu
oskarzenia z tg zmiana, iz przyjat, ze czynu tego dopuscit sie 7 lipca 2009 r.,
co stanowi przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., o
rachunkowosci i za to na mocy tego przepisu i art. 33 § 1i 3 kk skazat go na
kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 ztotych;

uznat J. S. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt 5 aktu
oskarzenia z tg zmiang, iz przyjat, ze czynu tego dopuscit sie 15 lipca 2008 r.,
co stanowi przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r., o
rachunkowosci i za to na mocy tego przepisu i art. 33 § 1 i 3 kk skazat go na
kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 ztotych;



VI. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 § 2 k.k. w miejsce orzeczonych w pkt I, II. 1lI,
IV i V grzywien wymierzyt mu kare tgczng grzywny w wymiarze 80 stawek
dziennych po 10 ztotych kazda;

VII. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych
zasgdzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe obejmujgce
wydatki w kwocie 90 ztotych i optate w kwocie 80 ztotych.

Od tego wyroku apelacje ztozyt Prokurator Rejonowy w B. oraz obronca J. S.
Prokurator Rejonowy w B. zarzucit obraze przepisu postepowania, ktora

miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisu art. 410 k.p.k., poprzez poczynienie
ustalen dowolnych co do konkretnej daty popetnienia kazdego z pieciu zarzucanych
oskarzonemu przestepstw, a w konsekwencji btedng zmiane opisu wszystkich
pieciu czynow, pierwotnie zarzucanych oskarzonemu, skutkiem czego
oskarzonemu zarzucono - kazdorazowo dziatanie przez zaniechanie w okreslonym
dniu, w ktorym oskarzony moégt byt jeszcze spetni€ cigzgcy na nim obowigzek
prawny.

Podnoszac ten zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie,

ze:
e | -ego z zarzucanych czynow oskarzony dopuscit sie w dniu 15 lipca 2012 r.,
e |l - ego z zarzucanych czynéw oskarzony dopuscit sie w dniu 13 kwietnia
2011 r.,
e |ll - ego z zarzucanych czynow oskarzony dopuscit sie w dniu 14 lipca
2010rr.,

e |V -ego z zarzucanych czyndw oskarzony dopuscit sie w dniu 8 lipca 2009 r.,

e V -ego z zarzucanych czynéw oskarzony dopuscit sie w dniu 16 lipca 2008 r.

Obronca w apelacji zarzucit btad w ustaleniach faktycznych, majacy wptyw

na tres¢ orzeczenia, przez przyjecie, iz stopien spotecznej szkodliwosci czynéw

przypisanych oskarzonemu J. S. jest wyzszy od znikomego oraz obraze przepisow

postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. przez

wyprowadzenie niewtasciwych  wnioskdbw ze zgromadzonego materiatu
dowodowego.

Whnidst 0 zmiane wyroku przez umorzenie postepowania karnego wzgledem

J. S. 0 czyny opisane w punktach | - V wyroku, tj. o przestepstwa z art. 79 pkt 4



ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci, zasgdzenie od Skarbu

Panstwa na rzecz oskarzonego kosztow obrony poniesionych z wyboru, na

wypadek nieuwzglednienia apelacji o zwolnienie oskarzonego od ponoszenia

kosztow postepowania odwotawczego.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sagd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 3 marca

2014 r., sygn.:

1.

uchylit zaskarzony wyrok i przyjmujgc, ze J. S. dopuscit sie czyndéw
zarzuconych mu:

w pkt 1 w dniu 15 lipca 2012 r.,

w pkt 2 w dniu 13 kwietnia 2011 r.,

w pkt 3 w dniu 14 lipca 2010 r.,

w pkt 4 w dniu 8 lipca 2009 r.,

w pkt 5 w dniu 16 lipca 2008 r.,

na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. i art. 17§ 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.

postepowanie karne umorzyt,
kosztami postepowania za obie instancje obcigzyt Skarb Panstwa, za
wyjatkiem kosztow ustanowienia obroncy przed sadem | i Il instanciji, ktorymi

obcigzyt oskarzonego.

Od tego wyroku kasacje wniost Prokurator Okregowy w B.

Zarzucit w niej:

razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
tres¢ wyroku Sgdu Okregowego w B., ato art. 7, 410, 424 § 21457 § 3 k.p.k.
poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw polegajgce na
dowolnym i bezzasadnym przekonaniu, ze stopien spotecznej szkodliwosci
czyndw zarzucanych oskarzonemu J. S. jest znikomy, jak réwniez braku
doktadnego wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku faktow i
dowoddw oraz wynikajgcych z nich okolicznosci, jakie Sgd miat na wzgledzie
umarzajgc postepowanie z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwosé czynéw
jakich dopuscit sie oskarzony pomimo, ze prawidtowo ustalony przez Sad |
instancji stan faktyczny nie ulegt zmianie,

razgce naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 115 § 2 k.k., ktére

miato istotny wptyw na tres$¢ wyroku Sgdu Okregowego przez wadliwg ocene



przestanek wynikajgcych z tego przepisu i niewlasciwe ich zastosowanie do

ustalonego stanu faktycznego.

Podnoszac te zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpatrzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.
Uzasadniajgc rozstrzygniecie w zakresie przyjecia, iz przypisane J. S. czyny
cechuje znikomy stopien spotecznej szkodliwosci Sgd Okregowy w B. wskazuje, iz
jakkolwiek doszto do naruszenia normy prawnej z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r., o rachunkowosci, to jednak nie spowodowato to zadnych daleko
idgcych nastepstw. Oskarzony obowigzek ziozenia sprawozdan zrealizowat w
pozniejszym okresie czasu. Zaniechanie jakiego dopuscit sie nie wyrzadzito zadnej
szkody. Ponadto niedopetnienie obowigzku ztozenia sprawozdan w ustawowym
terminie nalezato, zdaniem Sagdu, rozpatrywacC jako zaniedbanie, a nie celowe
zaniechanie. Wedtug Sgdu Okregowego dobro ktore zostato naruszone nie byto az
tak istotne z punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania cziowieka w
spoteczenstwie. W konkluzji ten Sad stwierdzit, iz J.S. nie dziatat w celu
wyrzgdzenia komukolwiek szkody, ani tez nie dazyt do celowego zatajenia
informacji o spotce, ktorej byt prezesem.
Ma racje autor kasacji, gdy wskazuje, ze przestepstwo z art. 79 ustawy z dnia 29
wrzednia 1994 r., o rachunkowosci nalezy zaliczy¢ do grupy przestepstw
formalnych (bezskutkowych). Wynika to z faktu, iz w opisie czynu zabronionego
brak jest znamienia ustawowego w postaci skutku. Zatem przyjecie takiej
konstrukcji powoduje, iz organ orzekajgcy zostaje zwolniony z obowigzku ustalenia,
jak to jest w przypadku przestepstw materialnych, czy sprawca doprowadzit do
powstania skutku, jak rowniez wykazania zwigzku przyczynowo-skutkowego.
Zgodzi¢ sie tez nalezy z wywodem, iz okreslenie przez ustawodawce danego czynu
jako przestepstwa, podporzgdkowane jest zasadniczemu celowi zwalczania czynéw
spotecznie niebezpiecznych za pomocg kary. Wysoki stopieh spotecznej
szkodliwosci danej kategorii czynéw jest, na etapie tworzenia prawa, podstawowym
elementem zmuszajgcym racjonalnego ustawodawce do wprowadzenia karalnosci

danej kategorii zachowan, oraz istotnym czynnikiem wptywajgcym na rodzaj



ustawowego zagrozenia. Niewatpliwie ustawodawca uwzglednit to wymieniajgc w
sankcji art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci kary
wolno$ciowe (grzywna, ograniczenie wolnosci).

Ocena zas stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego czynu odbywa sie
w oparciu o przestanki stypizowane w art. 115 § 2 k.k., do ktérych nalezg: rodza;j i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposob i
okolicznosci popetnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw,
posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien
ich naruszenia. Jak podkresla sie w doktrynie, cechy indywidualne czynu,
konkretyzujgce te okolicznosci, decydujg o stopniu jego spotecznej szkodliwosci i
przy atypowym wystgpieniu okolicznosci zmniejszajgcych spoteczng szkodliwosc
mogg spowodowac, ze osiggnie ona stopien znikomy wytgczajacy karygodnosc¢
czynu. O znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci czynu moze decydowac np.
tgczne wystgpienie mniejszej wartosci zaatakowanego dobra, minimalna szkoda
wyrzgdzona dobru prawnemu, mozliwos¢ naprawienia szkody, sposob zachowania
sie sprawcy niezastugujacy na szczegdlne potepienie, sytuacja motywacyjna
utrudniajgca sprawcy podjecie wiasciwej decyzji. Powszechnie przyjmuije sie, ze nie
wptywajg na stopien spotecznej szkodliwosci czynu okolicznosci, ktore zwigzane sg
z osobg sprawcy np. uprzednia karalnos¢, dobra lub zta opinia o nim. Brak
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 1 § 2 k.k., zachodzi z powodu znikomego
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a nie z powodu braku niebezpieczenstwa
po stronie sprawcy, to czyn ma nie by¢ karygodny. Co istotne, ocena stopnia
spotecznej szkodliwos$ci przestepstwa, w ramach przyjmowanej kwalifikacji prawnej,
jest szczegdlnym zadaniem sedziéw, tak, by czyny btahe zostaty odréznione od
powaznych, a kazdy z nich zostat odpowiednio ukarany. Oceny tej nie mozna
sprowadzac¢ do ogolnikow (por. Andrzej Zoll, Komentarz do art. 1 Kodeksu karnego,
LEX 2004 i powotane tam orzecznictwo).

Stwierdzajgc znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu, organ
procesowy przejmuje na siebie obowigzek wskazania przyczyn i przekonywujgcego
uzasadnienia powodow decydujgcych o zasadnosci braku wszczecia lub umorzenia
wszczetego postepowania karnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2011 r., sygn. IV KK 382/10, LEX nr 846390).



Niewatpliwie zadaniem przepisow karnych z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
r., 0 rachunkowosci jest ochrona obrotu gospodarczego. Problematyka przestepstw
zwigzanych z ksiegami rachunkowymi i sprawozdaniami finansowymi jest
utozsamiana ze zjawiskiem ,kreatywnej rachunkowosci® czy ,fatszowania
sprawozdan finansowych”. Opinii publicznej stato sie ono znane gtownie za sprawg
nagtosnionych przez media fatszerstw ktére miaty miejsce na poczatku 2000 r. w
Stanach Zjednoczonych - sprawy Worldcom, Enron, a w Europie Ahold (por. O.
Wiodkowski, Przepisy karne ustawy o rachunkowosci, Warszawa 2012, s. 20).

Przepisy ustawy z dnia 24 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci chronig m.in.
interes uczestnikdw obrotu gospodarczego w uzyskaniu na podstawie stosownych
dokumentow, np. sprawozdan finansowych, danych co do sytuacji majgtkowe; i
gospodarczej spofki, zgodnych z rzeczywistym stanem. Na podstawie informacji
pochodzgcych ze sprawozdan finansowych dokonywana jest ocena wynikow
dziatalnosci podmiotow gospodarczych przez odbiorcéw zewnetrznych. W
literaturze podkresla sie, ze sprawozdanie finansowe jest najbardziej syntetycznym
zrodtem informaciji o sytuacji danej jednostki .Stanowi dobre narzedzie pozwalajgce
na szybkie uprzadkowanie informacji i btyskawiczng ich analize. Pozwala na
porownywanie jej wynikdw z wynikami jednostek konkurencyjnych. Uznaje sie je za
uzyteczny instrument stuzgcy do wymiany informacji miedzy jednostkg
funkcjonujgcg w obrocie a zainteresowanymi nig uzytkownikami (por. M. Walczak
(red.), Rachunkowos$¢ polska na tle regulacji miedzynarodowych, £édz 2002, s. 11
-12).

Dokonujgc oceny stopnia spotecznej szkodliwosci przestepstw przypisanych
J. S. w wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Sad
Okregowy w B. nie rozwazyt konsekwencji ustalenia, iz tenze oskarzony zaniechat
wykonywania obowigzku natozonego ustawg (sktadania rocznych sprawozdan
finansowych) przez okres blisko pieciu lat. W tym czasie roczne sprawozdanie
finansowe z dziatalno$ci spofki z 0.0. ,J.” nie byty dostepne dla zainteresowanych.

Zgodzi¢ sie nalezy z Prokuratorem Okregowym w B., Ze nie jest zrozumiate
stanowisko Sgdu Okregowego w B. co do braku szkody, gdyz wystepek z art. 79
ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r., jest przeciez przestepstwem formalnym.

Trafnie tez zauwaza skarzgcy, iz w przypadku tego przestepstwa zasadnicze



znaczenie dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu winna mie¢ waga
naruszonych przez sprawce ustawowych obowigzkéw, a takze czasokres ich
niewypetniania.

Nalezy przy tym przypomnie¢, iz ocena stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu powinna by¢ oceng catosciowg, uwzgledniajgcg okolicznosci wymienione w
art. 115 § 2 k.k., nie zas sumg, czy podzielng ocen czgstkowych takiej, czy innej
Lujemnosci”, tkwigcej w poszczegolnych faktorach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 18 maja 2006 r., WA 9/06, R-OSNKW 2006, poz. 1762 i z dnia 10 lutego
2009 r., WA 1/09, R-OSNKW 2009, poz 343).

Kierujagc sie przedstawionymi wyzej motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art.
537 § 2 k.p.k., orzekt jak w wyroku.



