Sygn. akt IV CSK 82/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko B. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 marca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna;
zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 600
(trzy tysigce szescéset) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2009 r oddalit powodztwo
A. S. przeciwko B. M. o zaptate kwoty 753.129,84 zt z ustawowymi odsetkami. W
jego uzasadnieniu wskazat, ze mimo iz pozwany, zgodnie z twierdzeniami powoda,
nie zaptfacit naleznej ceny nabycia towaru w wysokosci 114.972,98 euro, to zgdanie
A. S. byto niedopuszczalne z uwagi na to, ze dochodzit zaptaty tej naleznosci w
ztotych, podczas gdy cena nabywanych przez pozwanego towarow byta od
momentu powstania zobowigzania wyrazona w walucie obcej - euro, w ktérej
pozwany za zgodg wierzyciela spetniat swoje $wiadczenie z tytutu umowy
sprzedazy. Strony nie dokonaty zmiany tresci tego zobowigzania, a pozwany jako
dtuznik nie wyrazit zgody na zmiane waluty zaptaty z euro na zilote polskie, nie
uznat powddztwa o zaptate powstatych zalegtosci w ztotych polskich i zarzucat
niedopuszczalnos¢ zgdania przez powoda zaptaty ceny wyrazonej w tej walucie.
Wyrok ten powod zaskarzyt apelacjg, w ktorej wnidst o uwzglednienie powodztwa
w postaci dotychczasowej, ewentualnie o zasgdzenie od pozwanego z tytutu
dochodzonej naleznosci kwoty 114.972,98 euro. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
24 maja 2010 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego przez zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 753.129,84 zt z ustawowymi odsetkami, a w pozostatym
zakresie odrzucit apelacje jako niedopuszczalng na podstawie art. 383 k.p.c.
Uwzgledniajgc powddztwo Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze zobowigzanie,
ktérego przedmiotem jest Swiadczenie kwoty pienieznej wyrazonej w walucie obcej,
moze by¢ spetnione w ztotych polskich. Zaakceptowat przeliczenie przez powoda
objetych fakturami kwot, wyrazonych w euro po s$rednim Kkursie tej waluty,
ustalonym przez NBP i obowigzujgcym w dacie wystawienia poszczegdlinych
faktur.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2011 r. Sad Najwyzszy na skutek skargi
kasacyjnej pozwanego uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego, zaskarzony w czesci
uwzgledniajgcej powoddztwo i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania uznajgc zasadnosC podniesionego w niej zarzutu
pominiecia przez Sad Apelacyjny faktu uregulowania przez pozwanego czesci

dochodzonej naleznosci przez jej zaptate oraz potrgcenie i zwigzanych z tym



zarzutow naruszenia art. 451 § 1 i 2 k.c. oraz art. 498 k.c. Odnoszgc sie do
sformutowanego przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
sprzed zmiany obowigzujgcej od dnia 24.01.2009 roku, wprowadzonej ustawg
z dnia 23.10.2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny i ustawy — Prawo dewizowe
(Dz. U. Nr 228, poz. 1506), wskazat, ze z niekwestionowanych przez obie strony
ustalen faktycznych wynika, iz przedmiotem zobowigzania pozwanego z tytutu
obowigzku zapfaty ceny sprzedazy towaréw byto od poczatku Swiadczenie
pieniezne wyrazone w walucie obcej — euro i w tej walucie pozwany spetniat swoje
Swiadczenie. W tej takze walucie powod wzywat pozwanego do zaptaty zalegtosci
i przedstawiat pozwanemu salda do uzgodnienia. Wyrazenie zobowigzania w euro
byto dopuszczalne w Swietle obowigzujgcych w dacie transakcji regulacji prawa
dewizowego. Koncentrujgc sie w swoich rozwazaniach prawnych na kwestii, czy na
gruncie art. 358 § 1 k.c. zobowigzanie, ktérego przedmiotem byto od poczatku
Swiadczenie sumy pienieznej wyrazonej w walucie obcej, mogto by¢ wykonane
w ziotych polskich, Sad Apelacyjny nie dostrzegt jednak, ze istotg zagadnienia
w rozpatrywanym wypadku byto to czy wierzyciel, mimo wyrazenia zobowigzania
pienieznego w euro i jego realizacji przez dluznika w euro za akceptacjg
wierzyciela, moze bez zgody dtuznika, zgda¢ w procesie zasgdzenia w ztotych
polskich nie zaptaconej naleznosci wyrazonej w euro. W kwestii tej Sgd Najwyzszy,
powotujgc sie na stanowisko judykatury stwierdzit, Zze spetnienie Swiadczenia
wyrazonego w walucie obcej przez zaptate w pienigdzu polskim jest dopuszczalne,
o ile strony wyrazity na to zgode, modyfikujgc choéby przez czynnosci
konkludentne, tres¢ tgczgcego ich zobowigzania, zas w razie procesu sgdowego,
jesli dtuznik uznat powodztwo wywiedzione w ztotych polskich. Tymczasem
w ustalonym stanie rozpatrywanej sprawy, na ktérym opiera sie wyrok Sadu
Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, ze strony dokonaty zmiany tresci
taczgcego je zobowigzania przez uzgodnienie, ze zapfata nieuregulowanych faktur
nastgpi w ztotych, zas dtuznik od poczatku niniejszego procesu kwestionowat
konsekwentnie mozliwos¢ dochodzenia przez powoda w ziotych naleznosci
wynikajgcych z faktur wyrazonych w euro. W konsekwencji Sgd Najwyzszy podzielit
zarzut skarzgcego, ze zasgdzajgc naleznos¢ w ziotych, Sad Apelacyjny naruszyt

art. 358 § 1 k.c. w zwigzku z art. 354 § 1 k.c., akceptujgc tym samym dowolne



przeksztatcenie, mocg decyzji samego wierzyciela, bez zgody dluznika i wbrew
tresci tgczgcego strony stosunku prawnego, zobowigzania pienieznego pozwanego
wyrazonego W euro w zobowigzanie wyrazone w ztotych.

Rozpoznajgc ponownie sprawe na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 22 grudnia 2011 r. uchylit zaskarzony nig wyrok Sadu
Okregowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Motywem tego rozstrzygniecia bylo umozliwienie Sgadowi Okregowemu
rozpoznania, ponowionego przez powoda na tym etapie postepowania, zgdania
ewentualnego zasgdzenia roszczenia wyrazonego w euro (po uprzednim
odrzuceniu apelacji powoda w zakresie obejmujgcym zgtoszenie takiego zgdania),
przy podtrzymaniu powodztwa w dotychczasowej postaci, oraz rozwazenie
aktualnej na dzien orzekania wysokosci zobowigzania pozwanego zgodnie
z wyrokiem Sgdu Najwyzszego. Zgtoszone przez powoda roszczenie ewentualne
ocenit jako kolejne zgdanie, dotychczas nierozpoznawane prze sgd pierwszej
instancji.

Przed Sadem Okregowym powdd oswiadczyl, ze podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko, ze szczegdélnym uwzglednieniem, ze sformutowat
roszczenie ewentualne zaptaty wyrazonej w euro. W zwigzku z ponowieniem przez
pozwanego, zarzutu przedawnienia powod zarzucit, ze w sytuacji gdy przesgdzona
zostata zasadnosC¢ jego roszczenia wyprazonego w ziotych polskich, stanowi
on naduzycie prawa.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany pobrat towar w ilosci i o wartosci
wskazanej w euro w wystawionych przez powoda fakturach i uiscit jedynie czesc
okreslonych w nich naleznosci. W sytuacji, gdy istnienie wierzytelnosci powoda
wobec pozwanego na tym etapie postepowania zostato co do zasady przesgdzone,
a powodd nie moze zgdac zasgdzenia od pozwanego naleznosci w ztotych polskich,
Sad Okregowy uznat za uzasadnione roszczenie powoda zgtoszone jako
ewentualne wyrazone w euro wskazujgc, ze strony od poczgtku tgczyt kontrakt w tej
walucie. Po dokonaniu stosownych zaliczen wptat dokonanych przez pozwanego
na poszczegolne faktury, zgodnie z art. 451 k.c. i przy uwzglednieniu kompensaty
naleznosci powoda w kwocie 18.500 euro uznat ostatecznie powodztwo za

uzasadnione do kwoty 114.972,98 euro z odsetkami od dnia wymagalnosci



poszczegodlnych faktur. Oddalit zarzut przedawnienia uznajgc, ze bieg terminu
przedawnienia przerwato wytoczenie powddztwa wyrazonego w walucie polskiej.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. Sad Apelacyjny
oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny, powotat sie na poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2011 r., ktory w jego ocenie nie wykluczyt, a wrecz
zobowigzat Sgdy orzekajgce do oceny roszczenia powoda wyrazonego w euro i
takie samo stanowisko Sadu Apelacyjnego zawarte w wyroku uchylajgcym
poprzedni wyrok Sgdu Okregowego i na tej podstawie oraz ze wskazaniem na
pozniejsze zgtoszenie (ponowienie) przez powoda przed Sgdem Okregowym
zgdania ewentualnego oddalit zarzuty apelacyjne naruszenia art. 383 k.p.c., przez
nieuwzglednienie, Ze apelacja powoda 2z zadaniem ewentualnym zostata
prawomocnie odrzucona oraz art. 321 k.p.c. przez orzeczenie co do przedmiotu
nie objetego Zzadaniem. Oddalit zarzut przedawnienia roszczenia powoda
zgtoszonego jako ewentualne przed Sadem Apelacyjnym w maju 2009 r.,
podzielajgc poglad Sadu pierwszej instancji, ze wytoczenie powodztwa w tej
sprawie w oparciu o ten sam stan faktyczny przerwato bieg terminu przedawnienia
takze co do roszczenia wyrazonego w euro. Niezaleznie od tego uznat, ze
powotywanie sie przez pozwanego na przedawnienie roszczenia powoda jest
naduzyciem prawa, co jednak w sytuacji, gdy do przedawnienia nie doszto nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W skardze kasacyjnej pozwany ponowit podnoszone w apelacji zarzuty
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., art. 383 k.p.c. i art. 398%° k.p.c. Zarzucit naruszenie
art. 398%™ k.p.c. przez uprzednie dalsze przekazanie przez Sgd Apelacyjny sprawy
do Sadu Okregowego, mimo ze Sad Najwyzszy uchylit wytgcznie wyrok Sagdu
Apelacyjnego, art. 193 § 3 k.p.c. przez uznanie za dopuszczalne wystgpienie
z nowym roszczeniem (wyrazonym w innej walucie) na etapie apelacji i przyjecie,
ze skutki wystgpienia z nim nastepujg z momentem zgtoszenia pierwotnego
roszczenia, art. 388 § 1 k.c., art. 117 § 2 k.c., 118 k.c. i 554 k.c. przez ich
niezastosowanie, art. 123 k.c. i art. 5 k.c. przez ich zastosowanie mimo braku

przestanek.



W uzasadnieniu podstaw skargi podnosit, ze postepowanie po uchyleniu
przez Sad Najwyzszy wyroku Sgdu Apelacyjnego powinno by¢ umorzone, gdyz nie
istnieje potrzeba wydania wyroku w sprawie, w ktorej nie zgtoszono roszczenia
skutecznie. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na
niewaznos$¢ postepowania w zwigzku z rozpoznaniem roszczenia ewentualnego na
etapie postepowania apelacyjnego i niemoznoscig zaskarzenia wyroku sgdu drugiej
instancji uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji, wydanego po wyroku Sgdu
Najwyzszego.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania lub uchylenie takze wyroku Sadu Okregowego w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo i orzeczenie co do istoty sprawy przez jego oddalenie
i zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wydanie wyroku z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c., z ktérym skarzgcy wigze
zarzut niewaznosci postepowania, stanowi uchybienie procesowe, ktdre nie
powoduje niewaznosci postepowania. Skutek taki moze wystgpi¢ wywczas, gdy
orzeczenie przez sad o zgdaniu nie zgtoszonym przez powoda bedzie naruszac
prawo strony przeciwnej do odniesienia sie do tego zgdania i wystuchania, a przez
to prowadzi¢ do pozbawienia jej moznosci obrony swoich praw. Jednak skarzgcy
nie twierdzi, ze doszto do takich uchybien w postepowaniu, ani nie formutuje
w tym zakresie zarzutdw naruszenia przepisdw postepowania.

Nieuzasadniony jest przy tym sam zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
O orzeczeniu ponad zgdanie, a wedtug stanowiska pozwanego w istocie bez
zgdania, mozna by mowi¢ w sprawie niniejszej wowczas, gdyby nie doszto do
skutecznego zgtoszenia przez powoda zgdania ewentualnego. Wtedy zasgdzenie
na rzecz powoda kwoty wyrazonej w innej walucie niz okreslona w pozwie, tj.
w euro wykraczatoby poza zakres prawa podmiotowego poddanego przez powoda
ochronie sgdowej, wyznaczajgcego granice rozpoznania sprawy i w dalszej
kolejnosci zakres orzekania przez sgd. Naruszatoby to zakaz orzekania ponad
zagdanie, ktory dotyczy mozliwosci zastepowania przez sgd jednej waluty inng,

nawet gdyby w gre nie wchodzito przeliczanie wedtug obowigzujgcego w danej



chwili kursu, lecz odwotanie sie do tresci stosunku materialnoprawnego tgczacego
strony, stanowigcego podioze orzeczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 1998, Il CKN 712/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 187).

Niedopuszczalne, zgodnie z art. 383 k.p.c., wystgpienie w postepowaniu
apelacyjnym z nowym zgdaniem nie wptywa na zakres przedmiotu sprawy i to
takze po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji, chyba ze przed tym sgdem nastgpi kolejna zmiana
powddztwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2013 r.,
| CSK 641/12,nie publ.) Taki wiasnie stan rzeczy zaistniat w okolicznosciach
niniejszej sprawy, w ktérej powdd wystgpit z zgdaniem ewentualnym w powtornym,
toczgcym sie po uchyleniu wyroku Sgdu Apelacyjnego przez Sad Najwyzszy,
postepowaniu apelacyjnym, a nastepnie zgtosit je w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym rozpoznajgcym sprawe po uchyleniu jego wyroku przez Sad
Apelacyjny.

Bezzasadnie zarzuca pozwany, ze doszio przy tym do naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 398 k.p.c. Podstawg oceny zasadnosci uchylenia wyroku
sgdu pierwszej instancji przez sgd odwotawczy sg przestanki wskazane w art. 386
§ 4 k.p.c., ktérego naruszenia skarzgcy nie zarzuca w skardze kasacyjnej. Nie ma
istotnego znaczenia dla tej oceny sposéb rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego,
ktéry w nastepstwie uwzglednia skargi kasacyjnej wniesionej przez jedng ze stron
uchylit jedynie zaskarzony skargg kasacjg wyrok, a nie takze wyrok sgdu pierwszej
instancji (art. 398" § 2 k.p.c.). Takie rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego nie
przesgdza o sposobie zakonczenia postepowania odwotawczego, tj. orzeczenie co
do istoty sprawy lub uchylenie wyroku sgadu pierwszej instancji, bowiem sad
odwotawczy samodzielnie ocenia wystgpienie przestanek ewentualnego uchylenia
kontrolowanego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., pozostajgc zwigzany tylko
wykfadnig prawa dokonang w danej sprawie przez Sad Najwyzszy stosownie do
art. art. 398%° k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2014 r., 1 CZ 31/14, nie publ.).

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 398%° kp.c. w postaci
sformutowanej przez skarzgcego w sytuacji, gdy oba Sgdy orzekajgce, kierujgc sie

dokonang przez Sad Najwyzszy wyktadnig odnosnych przepisow prawa uznaty,



iz pozwany miat obowigzek Swiadczenia w walucie obcej, stosownie do tresci
tgczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Poza zakresem rozwazan Sadu
Najwyzszego poznawato natomiast zagadnienie wystgpienia przez powoda
z zgdaniem ewentualnym, nie objete jego kognicjg z uwagi na niezaskarzenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci odrzucajgcej apelacje pozwanego.

Jako nieadekwatny do motywow zaskarzonego wyroku, a tym samym
pozbawiony doniostosci prawnej przedstawia sie na tym tle zarzut naruszenia art.
358 § 1 k.c. (oczywiscie btednie okreslony w petitum skargi kasacyjnej jako art. 388
§ 1 k.c.) przez przyjecie, ze wierzyciel moze skutecznie domagac¢ sie zaptaty
w ztotych swiadczenia wyrazonego w euro.

Racje ma skarzgcy podnoszgc, ze przerwanie biegu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje co do zasady w granicach zgdania
pozwu. Przedmiotowa zmiana powodztwa, polegajgca na tym, ze powdd wystepuje
Z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego (art. 193 § 3
k.p.c.), prowadzi do przerwania biegu przedawnienia, jednak w odniesieniu do
nowego roszczenia przerwa nastgpi dopiero w chwili, gdy powod skutecznie
dokonat jego zgtoszenia.

Dokonana przez powoda zmiana powodztwa nie stanowita jednak zgtoszenia
nowego powoddztwa zamiast lub obok roszczenia pierwotnego, zgdanie ewentualne
powoda, oparte na tym samym stosunku zobowigzaniowych nie miato
samodzielnego bytu. Przy zachowaniu ciggtosci postepowania zmienita sie tylko
tres¢ zgdania powoda tj. tres¢ wniosku skierowanego do sadu o udzielenie ochrony
prawnej przy niezmienionej, uzasadniajgcej je podstawie faktycznej. W Zagdaniu
ewentualnym, powdd domagat sie spetnienia tego samego Swiadczenia
pienieznego, ktore od poczatku byto przedmiotem zobowigzania pozwanego na
podstawie tgczgcej strony umowy, a jedynie wartoS¢ ekonomiczna sumy pienieznej,
ktérg miat Swiadczy¢ pozwany okreslit przez odwotanie sie do innej waluty, niz
w zgdaniu pozwu.

Prawidtowo w tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny ocenit skutki tej zmiany na
gruncie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przyjmujgc, ze wytoczenie powoddztwa w sprawie

przerwato bieg terminu przedawnienia takze co do roszczenia wyrazonego w euro.



Chybione okazaty sie tym samym zarzuty naruszenia tego przepisu oraz
powofanych w zwigzku z nim przepisow art. 117 § 2 k.c., 118 k.c. i 554 k.c. przez
ich niezastosowanie, a takze, jako bezprzedmiotowy =zarzut niewtasciwego
zastosowania art. 5 k.c., ktéry w sprawie nie byt stosowany.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398™ k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98
§1i3wzw. zart. 99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398** k.p.c.



