Sygn. akt IV CSK 77/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Iwona Koper

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa A. K. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko R. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.,

E. W. Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

i E. W. C. Spdtce Akcyjnejw W.

0 uznanie umow za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 lipca 2013 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje powédki,
2) obciaza powoddke kosztami postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego, pozostawiajgc szczegétowe ich wyliczenie

referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w G.

UZASADNIENIE



Powoddka A. K. spdtka z 0.0. w S. ostatecznie sprecyzowanym zgdaniem
pozwu skierowanego przeciwko R. spétce zo.0.w Z., E.-W. spétce zo.o. wW., E.-
W. C. Spotce Akcyjnej w W. wniosta o uznanie za bezskuteczne umoéw dzierzawy
nieruchomosci potozonych w K., sktadajgcych sie z dziatek o nr ewidencyjnych 10/3,
245/2, 193, 15/65, 22/9, 190/2, dla ktérych Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege
wieczystg Kw [...], zawartych miedzy pozwang R. spdotkg z o.0. jako
wydzierzawiajgcym a pozwang E.-W. spotkg z o.0. jako dzierzawca, z ktérych
wynikajgce prawa i obowigzki zostaty przeniesione na pozwang E.-W.C. spotke z
0.0. jako dzierzawce - w stosunku do powddki wobec jej roszczeh o korzystanie z
tych nieruchomosci w celu budowy i eksploatacji fermy wiatrowej na zasadach
okreslonych umowg dzierzawy z dnia 28 czerwca 2002 r., zawartg miedzy R.
spotkg z o.0. jako wydzierzawiajgcym a W. spétkg z o.0. jako dzierzawca, ktora
zostata zmieniona aneksami z dnia 22 grudnia 2003 r., 26 kwietnia 2006 r., 25 lipca
2006 r., 28 sierpnia 2006 r., 30 pazdziernika 2006 r., 5 marca 2007 r., 19 listopada
2007 r.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012r. oddalit powddztwo i
obcigzyt powoda kosztami postepowania. Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 lipca
2013 r. zmienit wskazane orzeczenie w ten sposdb, ze uwzglednit powoddztwo i

obcigzyt pozwanych kosztami postepowania.

Ustalono, ze powddka i jej poprzednik prawny W. spotka z 0.0. prowadzity
dziatalno$¢ w zakresie budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych. Planowana
inwestycja P. K. obejmowata zespdt elektrowni wiatrowych na sgsiadujgcych
gruntach R. spotki z 0.0. (13 sitowni i gtdwny punkt zasilania) oraz S. spofki z 0.0. (8
sitowni). W dniu 28 czerwca 2002 r. miedzy R. spétkg z o0.0. jako
wydzierzawiajgcym a W. spotkg z o.0. jako dzierzawcg zostata zawarta umowa
dzierzawy, nastepnie zmieniona aneksami z dnia 22 grudnia 2003 r., 26 kwietnia
2006 r., 25 lipca 2006 r., 28 sierpnia 2006 r., 30 pazdziernika 2006 r., 5 marca 2007
r., 19 listopada 2007 r. W dziale Il ksiegi wieczystej dokonano wpisu roszczen
wynikajgcych z umowy dzierzawy. Uprawnienia dzierzawcy obejmowaty korzystanie
z nieruchomosci w celu zaprojektowania, wybudowania i eksploatacji fermy
wiatrowej, w tym budowe linii elektroenergetycznej, stacji rozdzielni, pomiarowej,

transformatorowej, infrastruktury, drég - do chwili sporzadzenia projektu



technicznego ze szczegdtowym okresleniem potozenia obiektéw i powierzchni
inwestycji. Do tego czasu obowigzywat tymczasowy plan sytuacyjny zawierajgcy
lokalizacje dwudziestu sitowni wiatrowych. W kolejnych aneksach odwotywano sie
do bardziej szczegdétowego posadowienia i do syntetycznego planu
zagospodarowania wedtug mapy ewidencyjnej. W umowie przewidziano umowne
prawo odstgpienia po uptywie 5 lat z oznaczonych przyczyn. Rownolegle zostata
zawarta umowa dzierzawy sgsiadujgcych nieruchomosci miedzy S. spotkg z o.o.
jako wydzierzawiajgcym a W. spotkg z o0.0. jako dzierzawcg. W dniach 24 i 27
wrzednia 2004 r. przedstawiciele spotek R., W., S. podpisali mape sytuacyjng
obrazujacg infrastrukture. W dniu 12 stycznia 2005 r. zostat zatwierdzony projekt
budowlany, nastepnie uzyskano zezwolenie na budowe, konieczno$¢ zmiany turbin
wymagata przeprojektowania. Prace na gruncie rozpoczeto w dniu 3 stycznia 2007
r. Ostatecznie nowe zezwolenie na budowe wydane zostato w dniu 26 maja 2008 r.
Prawa i obowigzki wynikajgce z obu umoéw dzierzawy zostaty przeniesione,
poczynajgc od sierpnia 2006 r., za zgodg wydzierzawiajgcego na rzecz A. K. spotke
Z 0.0., bedacej inng spoétkg tej samej grupy kapitatowej. R. spdtka z 0.0. pismem z
dnia 31 marca 2008 r. stwierdzita, ze umowa jest niewazna, a ewentualnie ze
wypowiada umowe, bo byta to ,inna jak dzierzawa umowa zawarta na czas

nieograniczony”.

W nieustalonej dacie, wedtug zeznah Prezesa Zarzadu R. ztozonych w innej
sprawie ,grubo po 22 kwietnia 2008 r.”, zostala zawarta umowa dzierzawy
dotyczgca tych samych nieruchomosci z E.-W. spo6tkg z 0.0. w W., a wynikajgce z
niej prawa i obowigzki zostaty przeniesione takze w nieustalonej dacie na E.-W. C.
SA w W. Celem umoéw réwniez miato by¢é udostepnienie gruntéw dla budowy i
eksploatacji sitowni wiatrowych. Daty ich zawarcia nie mozna byto ustali¢ gdyz,
mimo zobowigzania przez Sgd pozwanych do ztozenia dokumentéw zarzgdzenie
nie zostato wykonane, osoby upowaznione do reprezentacji nie stawity sie na
rozprawie, na ktérej miat by¢ przeprowadzony dowdd z przestuchania stron,
a notariusz odmowit przedstawienia umowy 0 przeniesieniu zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa E.-W. spdétki z o0.0. tytutem aportu na pokrycie akcji
w podwyzszonym kapitale zaktadowym i umowy o przejeciu dtugébw zwigzanych

Z przeniesiong zorganizowang czescig przedsiebiorstwa powotujgc sie na tajemnice



zawodowg (art. 18 prawa o notariacie). W dniu 19 maja 2008 r. zostato
zawarte porozumienie miedzy spotkami S. i E.-W., ktérej przedmiotem byto
zwolnienie spotki S. z roszczen spotki W. jakie mogtyby wynikng¢ w zwigzku z

wypowiedzeniem jej umowy i zawarciem kolejnej umowy ze spotkg E.-W.

W toku obecnego procesu R. spoétka z 0.0. w pisSmie z dnia 28 sierpnia 2012
r. ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od umowy dzierzawy wskazujgc, ze z uwagi
na zwitoke powodki w wykonaniu zobowigzania swiadczenie utracito dla niej

znaczenie i sens gospodarczy.

W zwigzku z obecnym procesem pozostajg inne sprawy, w tym wszczeta
przez A. K. spotke z 0.0. 0 ustalenie bezskutecznosci wypowiedzenia przez R.,
ostatecznie zakonczona umorzeniem postepowania (sygn. akt Sgdu Okregowego w
S. ... 23/08), w ktorej Sad Najwyzszy uznat ze strony nadal tgczy umowa, z tym Zze
nie bedgca umowg dzierzawy a umowg nienazwang podobng do umowy dzierzawy
(wyrok z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV CSK 244/12, OSNC 2013, nr 5,
poz. 64), z powddztwa A. K. spétki z 0.0. przeciwko S. spotce z 0.0. 0 uznanie
umowy dzierzawy za bezskuteczng, ktéra zostata zakonczona uwzglednieniem
powoddztwa (sygn. akt Sgdu Okregowego w S. ... 157/09), postepowanie
wieczystoksiegowe dotyczgce wpisu w dziale Ill umowy dzierzawy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV CSK 213/12,
nie publ.).

Sad pierwszej instancji przyjat, ze materiat dowodowy posrednio,
ale dostatecznie wykazat fakt zawarcia przez R. spétke z 0.0. z E.-W. spdtkg z o0.0.
umowy dzierzawy o charakterze fraudacyjnym, przeniesienie praw i obowigzkéw z
niej wynikajgcych na pozwang E.-W. C. spotke z 0.0. Oswiadczenie R. spétki z o.0.
0 odstgpieniu od umowy z A. K. spdtkg z 0.0. uznat za bezskuteczne. Podstawg
oddalenia powddztwa byta ocena, ze nie oznaczenie w umowie dzierzawy z dnia 28
czerwca 2002 r., zawartej miedzy R. spétkg z 0.0. a W. spotkg z o0.0. (A. K. spotkg
Z 0.0.), czesci dziatek, ktére miaty by¢ wykorzystywane na potrzeby elektrowni oraz
nie przedstawienie planu sytuacyjnego uniemozliwia ustalenie, czy umowy
fraudacyjne czynig w catosci badz czesci niemozliwym zadoscuczynienie

roszczeniu powoda, gdyz nie mozna ustalic czy i w jakim zakresie planowane



inwestycje A.K. spoétki z 0.0. oraz E.-W. spétki z 0.0. (E.-W. C. spétki z 0.0.) ze sobg
kolidujg. Sad zwrécit ponadto uwage, ze sentencja wyroku opartego na art. 59 k.c.
powinna doktadnie oznacza¢ umowe fraudacyjng, poprzez wskazanie jej stron,
przedmiotu, daty, miejsca zawarcia, typu, postanowien ktére czynig niemozliwym
zadoscuczynienie wymienionemu w wyroku roszczeniu tej osoby, ponadto
szczegotowo roszczenie powoda poprzez precyzyjne okreslenie w jakim zakresie, tj.
co do ktorych sitowni wiatrowych, drog, linii przesytowych czy GZP oraz w
odniesieniu do ktorych dziatek realizacja inwestycji przez E.-W. C. spoétke z o.0.
uniemozliwiataby realizacje inwestycji przez powddke. Wreszcie, zdaniem Sadu,
nawet gdyby okolicznosci te dato sie ustali¢, to ocena czy doszioby do kolizji i
ewentualnie w jakim zakresie i tak wymagataby wiadomosci specjalnych w
rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, a

wniosek w tym przedmiocie nie zostat zgtoszony.

Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe w zakresie
dokumentow obejmujgcych m.in. zezwolenia na budowe, mape ewidencyjng, mape
wskazujgcg na zakres planowanego korzystania z gruntow R. spétki z o.o.
z podpisem Prezesa jej Zarzadu, dalsze zaakceptowane przez niego mapy.
Ustalit ponadto, ze w toku pozostaje postepowanie z powddztwa A. K. spétki z o.0.
przeciwko R. spoice z 0.0., E.-W. spotce z 0.0., E.-W. C. spétce z 0.0., S. spétce z
0.0. i oznaczonym osobom fizycznym o zapfate solidarnie kwoty 74.15.636,93 z
tytutem odszkodowania, w ktorej powddka wskazata, ze podjeta decyzje o nie
kontynuowaniu budowy parku wiatrowego na terenach R. spdtki z 0.0. 1 S. spotki z
0.0., pociggajgcej znaczne zaangazowanie finansowe, z uwagi na postawe
wiascicieli gruntéw, ktéra zmierza do skomplikowania, wydtuZzenia czasu
postepowania oraz utrudnienia jej realizacji. Sgd uznal, ze zostaly wykazane
wszystkie przestanki uzasadniajgce roszczenie z art. 59 k.c. Stwierdzit, ze pozwani
nie byli uprawnieni do odmowy przedstawienia zgdanych przez sad dokumentéw
(art. 248 § 2 k.p.c.), co mimo ciezaru dowodu obcigzajgcego powddke (art. 6 k.c.)
uniemozliwia przyjecie wobec niej ujemnych skutkow procesowych i nakazuje
dokona¢, zgodnie z art. 233 § 2 w zw. z art. 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym
przed 3 maja 2001 r., negatywnej oceny postawy pozwanych. Pozwani utrudniali

ustalenie stanu faktycznego, nie stosowali sie do zakazu klamstwa procesowego



skladajgc nieprawdziwe oswiadczenia o umowach fraudacyjnych, zarzucajgc nie
wykazanie istotnych okolicznosci, stgd nalezy oprze¢ ustalenia na dowodach
posrednich, w tym zeznaniach swiadkow sktadanych w innych sprawach i
dotyczagcych innych umow. Uznat, ze z dowoddw tych wynika w sposéb nie
budzgcy watpliwosci, iz R. spétka z 0.0. zawarta z E.-W. spdtkg z o.0.
prawdopodobnie okoto 19 maja 2008 r. umowe dzierzawy na te same grunty, w
takim samym celu jak z powodka, z tym ze umowa dotyczyta catosci, a nie czesci
dziatek. E.-W. spdtka z 0.0. przed zawarciem umowy zapoznata sie z umowg
zawartej wczesniej i wiedziata o roszczeniach, jakie z niej mogg wynikac, wiedziata
0 wpisie umowy dzierzawy w ksiedze wieczystej, a nawet uregulowata
odpowiedzialnos¢ w wypadku wystgpienia przez powoddke z roszczeniami. Umowa
z E.-W. spdtkg z 0.0. zostata ,aneksowana” na E.-W. C. spétke z 0.0., ale brak
danych kiedy, o jakiej tresci, czy prawa i obowigzki zostaty przeniesione w catosci
czy czesci. Sad uznat, ze zgdanie zostato prawidtowo sformutowane, gdyz pojecie
,dzierzawa” dotyczy w tym wypadku tytutu kontraktu a nie rzeczywistego charakteru
prawnego, umowa zawarta dnia 28 czerwca 2002 r. nadal wigze jej strony
(z uwzglednieniem zmiany podmiotowej), po uzyskaniu prawomocnego zezwolenia
na budowe nabrata charakteru umowy terminowej o okresie trwania 30 lat (§ 7
umowy), ponadto nigdy nie zostata skutecznie wypowiedziana, ani od niej nie
odstgpiono. Za kluczowe dla rozstrzygniecia uznat pojecie roszczenia i wskazat, ze
nadal przystuguje ono powddce. Oswiadczenie o odstgpieniu od realizacji
inwestycji nie miato charakteru definitywnego, zostato podjete w okreslonym stanie
faktycznym, a powodka nie zrzekfa sie roszczen i nie wyklucza mozliwosci zmiany
planéw w wypadku innej postawy pozwanych badz cesji uprawnieh na rzecz innego
zaakceptowanego wspolnie pomiotu. Oznacza to, ze powddce przystuguje
przeciwko R. spoétce z 0.0. roszczenie o korzystanie z nieruchomosci.
Interes powddki 0 udzielenie ochrony na podstawie art. 59 k.c. istnieje, a uzyskany
wyrok o charakterze ksztattujgcym nie podlega egzekucji i otwiera droge dla
dalszych roszczen, w tym wypadku zmierzajgc do efektywnego zaspokojenia
roszczenia poprzez spetnienie swiadczenia zgodnie z trescig zobowigzania. Sgd
uznat, ze przeniesienie praw z umowy fraudacyjnej na osobe trzecig nie

uniemozliwia uwzglednienia powddztwa, mimo ze obecnie nie mozna precyzyjnie



ustalic czy i ktora ze spotek jest strong umowy, kiedy zawartej i ma legitymacje
bierng w sprawie. Watpliwosci co do tych okolicznosci rozstrzygnat na niekorzysc¢
pozwanych wskazujgc, ze uniemozliwili oni dokonanie ustalen (art. 233 § 2 w zw.
z art. 248 k.p.c.). Stwierdzit, ze postawe pozwanych nalezy powigza¢ z warstwg
aksjologiczng powodztwa z art. 59 k.c., bedgcego wyrazem dezaprobaty
ustawodawcy wobec uméw fraudacyjnych co, zwazywszy na cel godzacy w zasade
lojalnosci, uczciwosci i trwatosci umoéw, nakazuje rozstrzygng¢ na ich niekorzysc
zaréwno kwestie procesowe jak i materialno-prawne. Ocenit, Ze na pierwszym
etapie umowy inwestor miat nieskrepowane prawo korzystania z catej
nieruchomosci, zatem dopiero od rozpoczecia inwestycji jej teren bytby ograniczony,
stad bez wzgledu na to jakiej czesci dziatek dotyczg umowy pozwanych i tak
naruszajg one uprawnienia powodki. Uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 278
§1 oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., wskazujgc ze biegly i tak nie

dysponowatby materiatem dla oceny zakresu kolizji inwestycji stron.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze z uwagi na zmiany wpisow w ksiedze
wieczystej, toczgce sie postepowania wieczysto-ksiegowe nie istniato w dacie
zawarcia umowy fraudacyjnej prawo powodki o rozszerzonej skutecznosci, zatem
ze przystuguje jej inny srodek ochrony (art. 17 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece). Wskazat, ze nieprawomocny wpis zostat dokonany na rzecz powodKi
juz po zawarciu kolejnych uméw przez pozwanych, a wpis na rzecz jej poprzednika

prawnego zostat wykreslony.

Orzeczenie Sgdu Apelacyjnego zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez
pozwanych. Wnoszgc o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sagdowi, ewentualnie o uchylenie wyroku i oddalenie apelacji
powodki powotali obie podstawy kasacyjne. W ramach podstawy naruszenia prawa
procesowego wskazali na uchybienie przepisowi art. 235 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady bezposredniosci i
bezpodstawne oparcie sie na domniemaniach faktycznych, naruszenie art. 385
kK.p.c. w zw. z art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie
mimo ze apelacja powddki byta w catosci bezzasadna, a nie ztozenie dokumentéw
zwalnia sgd od koniecznosci dokonania ustalen koniecznych dla rozstrzygniecia

sprawy, w tym co do terminu, legitymaciji biernej oraz zakresu uprawnien stuzgcych



powodce. W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego podniesli
uchybienie tresci art. 59 k.c., art. 492 zd. 2 k.c., art. 6 k.c. wzw. z art. 477 § 2 k.c.
oraz art. 492 zd. 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Nie mozna podzielic zarzutow wywiedzionych w ramach podstawy
naruszenia prawa procesowego, co do art. 385 k.p.c. w catosci dlatego, ze nie byt
on przedmiotem zastosowania przez sagd drugiej instancji, co do art. 235 w zw.
z art. 231 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w czesci. Jedng z naczelnych zasad procedury
cywilnej jest reguta bezposredniosci w mysl ktérej postepowanie dowodowe
powinno by¢ przeprowadzone przed sgdem orzekajgcym. Zgodzic sie zatem nalezy
ze skarzgcym, ze osobowe srodki dowodowe nie mogg byé zastgpione odpisem
protokotow zeznan i oswiadczen ztozonych w innych postepowaniach sgdowych,
jezeli tylko przeprowadzenie takich dowodow w danym postepowaniu jest mozliwe.
Konsekwentnie uzyskana w ten sposdb wiedza o faktach nie moze stanowié
podstawy przyjetych domnieman faktycznych. Mozliwos¢ ich ustalenia w sposéb
przewidziany w art. 231 k.p.c. wchodzi bowiem w rachube tylko w razie braku
bezposrednich dowodéw. Fakt domniemany nie wymaga dowodzenia, natomiast
twierdzenia i dowodzenia na ogdélnych zasadach wymagajg fakty skladajgce sie na

podstawe faktyczng domniemania.

Czesciowo uzasadniona jest podstawa kasacyjna w zakresie wskazujgcym
na naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Nie mozna art. 233 § 2
k.p.c. ttumaczy¢ w ten sposob, ze nieusprawiedliwiona odmowa przedstawienia
dowodu, juz sama przez sie powinna mie¢ ujemny wplyw na wynik procesu
w odniesieniu do danej strony. Wyktadnia przepisu w szczegolnosci zwrot ,sad
oceni (...) jakie znaczenie nada¢ odmowie” przemawia za przyjeciem, ze i w tym
wypadku nalezy rozwazyC wszechstronnie, czy pozostate zebrane dowody
i materiat sprawy pozwalajg na uznanie za udowodnione twierdzen, ktore zostaty
zakwestionowane przez strone odmawiajgcg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 1967 r., Il CR 269/66 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996 r.,
I CRN 197/95, Prok. i Pr. - wkt. 1996, nr 7-8, poz. 43). Zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem
Apelacyjnym o tyle, ze skutki zastosowania art. 233 § 2 k.p.c. mozna okresli¢ przez



art. 231 k.p.c., dopuszczajgcy ustalanie faktow w drodze domniemania opartego
na wnioskowaniu posrednim, ktérego podstawe stanowig fakty ustalone uprzednio
w sposoOb pewny. Sad stosujgcy wskazany przepis przyjmuje, ze przeprowadzenie
dowodu datoby wynik zgodny ztwierdzeniem strony Zadajacej jego
przeprowadzenia (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2001 r., Il CKN 1140/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 152). Nieuzasadniona odmowa
strony, stwarzajgca przeszkode stawiang przez nig w przeprowadzeniu dowodu,
moze by¢é przez sad oceniona negatywnie dla strony odmawiajgcej przy
analizowaniu w sprawie ostatecznego wyniku postepowania dowodowego, ale nie
wystarcza do wygrania procesu o takim zgdaniu jak objete pozwem. Nie moze to
nastgpi¢ w szczegolnosci wowczas, gdy pewne fakty, majgce znaczenie nie tylko
procesowe ale i materialno-prawne, ktére w danym postepowaniu stanowig
przestanki roszczenia muszg by¢ ustalone w sposdb pewny. W przedmiotowym
wypadku dotyczy daty zawarcia umow fraudacyjnych oraz przestanek udzielenia

ochrony prawnej w oparciu o art. 59 k.c.

Sad Najwyzszy dostrzega i potwierdza powazne trudnosci w zakresie
dowodzenia, jakie - z przyczyn lezgcych po stronie pozwanych - powdd napotkat
w procesie. Niemniej wskazuje, ze po pierwsze, dokonat on wyboru roszczenia
sposrod innych mu przystugujgcych, tego wiasnie ktére zwigzane byto
z obcigzajgcym go w oznaczonym zakresie ciezarem dowodu i podjgt ryzyko nie
sprostania mu. Po drugie, nie zostaty wykorzystane w obecnym postepowaniu
wszystkie srodki procesowe zmierzajgce do przedstawienia dowodow co do
udostepnienia lub wymuszenia dostarczenia ktorych inicjatywa lezata po jego
stronie. Polski proces cywilny nie jest juz oparty na zasadzie prawdy obiektywnej,
aczkolwiek jej wyjasnienie nadal jest podstawowg dyrektywg orzecznicza.
W kontradyktoryjnym modelu postepowania materiat procesowy dostarczajg strony,
poszukiwanie prawdy i faktow jg wykazujgcych jest ich obowigzkiem, a sgd jedynie
dba o zachowanie regut przy jej dochodzeniu. Istnienie powinnosci poznania
prawdy nie przesadza, iz w kazdej konkretnej sprawie bedzie mozliwe jej ustalenie.
Jezeli okaze sie to niemozliwe i nie uda sie dokona¢ pewnych ustalen faktycznych

sad, kierujgc sie regutami ciezaru dowodu, nie zawsze bedzie mogt sprawe
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rozstrzygng¢ merytorycznie na korzy$¢ powoda, nawet majgc na uwadze,

ze pozwani nie wywigzali sie ze spoczywajgcej na nich powinnosci procesowe;.

W zakresie podstawy prawa procesowego nietrafnie jednak skarga wskazuje
na wadliwos¢ ustalen, ze R. spotka z o0.0. zawarta z E.-W. spotkg z o.0.,
a nastepnie z E.-W. C. spo6tkg z 0.0. umowy nienazwane zblizone do umow
dzierzawy, dotyczgce gruntow objetych umowg wczesniej nawigzang z powodka, o
tozsamym przedmiotowo celu ich wykorzystywania oraz ze nie doszto do
skutecznego wypowiedzenia umowy zawartej z A. K. spotkg zo.0. ani do
odstgpienia od niej przez R. spétke z 0.0. Objete sg one podstawg faktyczng
rozstrzygniecia, ktéorg co do zasady Sad Najwyzszy jest zwigzany, a ich
prawidtowos¢ nie zostata skutecznie wzruszona wskazanymi skardze naruszeniami
przepisdw prawa procesowego (art. 3987 § 2 kp.c.). Bezpodstawnie
kwestionowana jest réwniez ocena Sadu odwotawczego co do ustalenia tresci
i znaczenia prawnego twierdzenia powddki o czasowym zaniechaniu realizacji
inwestycji P. K., w szczegdlnosci wniosku, ze nie oznacza to woli rezygnacji z
wykonania umowy W przysziosci lub zakonczenia stosunku prawnego.
Konsekwentnie prawidtowe byto ustalenie, Ze obowigzek swiadczenia R. spotki z
0.0., wobec powoda trwa nadal oraz istniat w dacie zawierania przez pozwanych
zaskarzanych umow. Przestanka prawna roszczenia, polegajgca na ochronie
realnego wykonania zobowigzania, jest zatem spetniona i powodowi przystuguje

legitymacja czynna.

Czesciowo uzasadniona jest podstawa kasacyjna dotyczgca naruszenia art.
59 k.c. Przepis powyzszy stanowi, ze w razie zawarcia umowy, ktérej wykonanie
czyni catkowicie lub czesciowo niemozliwym zado$éuczynienie roszczeniu osoby
trzeciej, osoba ta moze zgdac¢ uznania umowy za bezskuteczng w stosunku do niej,
jezeli strony o jej roszczeniu wiedziaty albo jezeli umowa byta nieodptatna. Uznania
umowy za bezskuteczng nie mozna zgda¢ po uptywie roku od jej zawarcia.
Sad Najwyzszy podziela wyktadnie art. 59 k.c. dokonang w pismiennictwie oraz
m.in. w postanowieniu z dnia 8 grudnia 1995 r., Ill CZP 170/95, OSNC 1996, nr 3,
poz. 40, wyrokach z dnia 15 czerwca 2000 r., Il CKN 1003/99, nie publ., z dnia
5 marca 2004 r., | CK 375/03, nie publ., z dnia 23 lutego 2006 r., | CK 389/05,
z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 465/07, nie publ., z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK
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230/12, nie publ., do ktérych wprost lub posrednio odwotat sie sgd drugiej instancji.
Docenia rowniez poziom merytoryczny i wyczerpujgcy zakres wywodow zawartych
w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia. Nie zachodzi zatem potrzeba powtarzania
ocen dotyczgcych celu i istoty sankcji wzglednej bezskutecznosci czynnosci
prawnej przewidzianej w omawianym przepisie oraz przestanek dochodzenia

opartego na nim roszczenia.

Niemniej w ostatecznym wyniku rozstrzygniecie zapadte w przedmiotowe;
sprawie nie moze zosta¢ zaakceptowane. Trafnie wskazuje skarga na naruszenie
art. 59 k.c. w zakresie terminu dochodzenia roszczen. Nie ulega watpliwosci,
ze roczny termin, biegngcy od daty zawarcia umowy fraudacyjnej, dla roszczenia
0 uksztattowanie ma charakter zawity prawa materialnego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1992 r., Il CZP 152/91, nie publ., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r., I CSK 317/12, nie publ.).
Jego niezachowanie prowadzi do wygasniecia uprawnienia, ktére sad uwzglednia
z urzedu. Z tej przyczyny data zawarcia umowy fraudacyjnej musi by¢ ustalona
jednoznacznie i w sposdb pewny. Wymogowi temu nie czyni zado$¢ wskazanie,
ze umowa z E. W. spétkg z o0.0. zostata ,zawarta prawdopodobnie okoto 19 maja
2008 r.”, a co do tego, kiedy zostata zawarta umowa z E.-W. C. spdtkg z 0.0. brak
dowoddw umozliwiajgcych ustalenie. Nie mozna rowniez poprzesta¢ na wskazaniu,
ze wobec nieprzedstawienia umow przez pozwanych i uniemozliwienia
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron ,wszelkie zwigzane z tym
watpliwosci nalezy przesgdzi¢ na ich niekorzys¢”. Brak stanowczego ustalenia daty
zawarcia przedmiotowej umowy (umow) umozliwiajgcego stwierdzenie zachowania
terminu wobec podniesienia przez pozwanych zarzutu wygasniecia roszczenia
uniemozliwia jego odparcie ikonsekwentnie skutkowaé musi oddaleniem

powodztwa.

Z zagadnieniem powyzszym pozostaje w bezposrednim zwigzku kwestia
legitymacji biernej. Skarga kasacyjna zasadnie odwotuje sie w tym zakresie do
naruszenia art. 59 k.c. przez btedng wyktadnie twierdzgc, ze przepis ten nie
zezwala na uwzglednienie powddztwa o uznanie za bezskuteczne nieokreslonych
blizej umow oraz wobec osoby, ktéra nie byta i nie stata sie w toku procesu

legitymowana biernie (tj. wedtug skarzgcych E. W. spétki z 0.0.), ponadto wobec
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osoby, na ktorg zostaly przeniesione prawa z umowy fraudacyjnej (tj. wedtug
powddki E.-W. C. spotki z 0.0.). Co do zasady zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem,
ze art. 59 k.c. nie tworzy wyjatku od procesowej zasady aktualnosci, a przeciwnie
jego wyktadnia jezykowa wprost prowadzi do wniosku, ze powodztwo na nim oparte
moze by¢ dochodzone dopodki istnieje wazne, wynikajgce z umowy i mozliwe
do wykonania zobowigzanie, przy czym nie musiato by¢ ono dotad realizowane (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1995 r., lll CZP 170/95, OSNC
1996, nr 3, poz. 40, z dnia 15 czerwca 2000 r., Il CKN 1003/99, nie publ., z dnia 10
marca 2011 r., V CSK 284/10, nie publ.). Konkludujgc dopoki istnieje obowigzek
Swiadczenia na rzecz kontrahenta, tak dtugo trwa ustawowa przestanka
bezposredniosci uniemozliwienia zadoséuczynienie roszczeniu o0soby trzeciej
(wierzyciela z pierwotnej umowy). Trafnie rowniez zarzuca skarga, ze mozna
dochodzi¢ udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 59 k.c. jedynie wowczas,
gdy przedmiot (prawo) nabyte na podstawie kwestionowanej umowy fraudacyjnej
(chociazby w postaci wierzytelnosci) znajduje sie w majgtku strony tej umowy.
Dalsze rozporzgdzenie nim na rzecz innej osoby prowadzi do utraty legitymaciji
biernej i oddalenia powddztwa. Takiej samodzielnej legitymacji nie uzyskuje
nabywca w braku normy szczegolnej, poszerzajgcej podmiotowy zakres
zaskarzenia na wzor, odnoszgcego sie do skargi paulianskiej art. 531 § 2 k.c.
Wyjatkowy charakter roszczenia opartego na art. 59 k.c., ktére prowadzi do
ingerencji w stosunki prawne tgczace osoby trzecie, uniemozliwia dokonanie
rozszerzajgcej interpretacji tego przepisu (exceptiones non sunt extendendae).
Brak ponadto podstaw do przyjecia luki konstrukcyjnej pozwalajgcej na dokonanie
wyktadni w drodze analogii i zastosowanie art. 531 § 2 k.c. Kwestie powyzsze

istotne sg rowniez dla oceny kolejnego zarzutu skargi kasacyjnej dotyczgcego
zagadnien podmiotowych i przedmiotowych. Wychodzac z zatozenia, ze
dochodzenie roszczenia o uznanie czynnosci prawnej diuznika za wzglednie
bezskuteczng mozliwe jest wytgcznie w uktadzie tréjstronnym (wierzyciel z umowy
pierwotnej przeciwko dtuznikowi z tej umowy, bedgcemu kontrahentem umowy
fraudacyjnej zawartej z osobg trzecig, oraz tej osobie) wskaza¢ nalezy na
niedostatek ustalen sgdu dotyczgcych relacji fgczacych dtuznika z pozostatymi

pozwanymi. Niejasne i niewystarczajgce jest odwotanie sie w tym zakresie do
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nastepstwa wynikajgcego z “aneksowania umowy”. W szczegdlnosci nie
wyjasniono czy nastgpita zmiana podmiotu w catym istniejgcym zobowigzaniu
wynikajgca z nastepstwa prawnego (sukcesji inter vivos) umozliwiajgca jego
kontynuacje, a jezeli tak w oparciu o jakg podstawe prawng, co bytoby istotne
zZwazywszy na prawne ograniczenia zbywania wierzytelnosci i przejecia dtugu, czy
zmiana wynikajgca z zawigzania nowej umowy, o dopuszczalnym w granicach
swobody kontraktowej (art. 353" k.c.) tozsamym zakresie praw i obowigzkéw,
niemniej stanowigcej samodzielne zrodto stosunku prawnego. W tym drugim
wypadku, oczywiscie, dopuszczalne bytoby skierowanie kolejnego powddztwa,
opartego na art. 59 k.c., termin do wniesienia ktérego biegtby od daty zawarcia
takiej umowy. Z twierdzen stron i wywodow Sadu wynika, ze nie jest rowniez
wytgczona mozliwos¢ istnienia dwoch umoéw fraudacyjnych o czesciowo réznym
zakresie przedmiotowym. Zwazywszy, ze uznanie na podstawie art. 59 k.c. umowy
za bezskuteczng w stosunku do osoby trzeciej obejmuje tylko te jej postanowienia,
ktore czynig niemozliwym zadoscuczynienie wymienionemu w wyroku roszczeniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., V CSK 284/10, Palestra
2011, nr 5-6), przedmiotowo istotna tres¢ umoéw powinna by¢ ustalona
jednoznacznie, gdyz stanowi podstawe oceny przestanek bezposredniego zwigzku
iznaczenia dla uniemozliwienia zado$éuczynieniu roszczeniu  powoda.
W pismiennictwie podkresla sie, ze miedzy wykonaniem umowy a niemozliwoscig
zados$cuczynienia roszczeniu musi istnie¢ zwigzek funkcjonalny, zblizony jak
wzbogacenie/zubozenie w zakresie bezpodstawnego wzbogacenia, ktéry jednak
nie odpowiada cechom zwigzku przyczynowego z art. 361 § 1 k.c. Obojetna jest
natomiast kwestia w jakim stopniu uniemozliwiono zadoscuczynienia roszczeniu,
ponadto nie mozna podnosi¢ zarzutu nieproporcjonalnosci zgdania gdyz wystarcza

mozliwos¢ nawet minimalnego ograniczenie przedmiotowego jego wykonania.

W tym stanie rzeczy, wbrew ocenie Sagdu, wzgledy aksjologiczne
i nielojalnos¢ procesowa pozwanych nie sg wystarczajgce dla ustalenia
i przesgdzenia relewantnych przestanek o charakterze materialno-prawnym

wytgcznie na ich niekorzysc.

Z tych wzgledow uznajgc, ze zostata wykazana podstawa naruszenia prawa

materialnego, a uchybienia przepisom prawa procesowego nie sg uzasadnione
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w stopniu nakazujgcym powtoérzenie postepowania dowodowego i ocene jego
wynikéw, Sgd Najwyzszy uwzglednit wniosek skarzgcych pozwanych i orzekt
reformatoryjnie co do istoty sprawy (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowan
postanowiono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sporu, pozostawiajgc

ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu (art. 98 § 1 w zw. 108 § 1
w zw. z art. 398% k.p.c.).



