Sygn. akt IV CSK 76/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku N. Hurtowni Lodéw, Mrozonek i Artykutow Spozywczych
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przy uczestnictwie P. T., J. T.i L. T.

o wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 30 wrzesnia 2013 .,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2013 r. Sgd Rejonowy w L. oddalit
wniosek N. Hurtowni Lodéw, Mrozonek i Artykutow Spozywczych Spétki z 0.0. w W.
0 wpis hipoteki przymusowej do kwoty 35 328,18 zt na podstawie nakazu zapfaty
Sadu Rejonowego w L. z dnia 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | Nc .../12, oraz
wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt | C .../11,
powotujgc sie na przepisy art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm. - dale]
jako ,u.k.w.h.”) i art. 626% § 2 k.p.c. W jego uzasadnieniu wskazat, ze okreslona we
wniosku ksiega wieczysta nr [...] prowadzona jest dla nieruchomosci, ktorej
wiascicielem jest P. T., natomiast nakaz zaptaty zostat wydany przeciwko L. T., J.
T.,E. T.iZ. T., zas klauzula wykonalnosci zostata nadana jedynie przeciwko L. T.
oraz J. T. Z kolei wyrok Sgdu Okregowego w t.. dotyczy tylko L. T. oraz J. T. Z jego
tresci wynika, ze ,stuzy ochronie wierzytelnosci wnioskodawcy w stosunku do
wymienionych matzonkéw T. nabytej od T. T., a wynikajgcej z nakazu zaptaty Sadu
Rejonowego w t. z dnia 19 listopada 1994 r., sygn. akt | Nc .../94, oraz ochronie
wierzytelnosci wnioskodawcy w stosunku do matzonkow T. nabytej od B. C.,
a wynikajgcej ze sptaty przez nig dlugu wobec Banku Polska Kasa Opieki SA,
stwierdzonego bankowym tytutem egzekucyjnym z dnia 15 maja 2002 r. r. i
zaopatrzonym w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sgdu Rejonowego w t. z

dnia 7 czerwca 2002 r., sygn. akt | Co .../02".

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego, podzielajgc jego
motywy oraz wskazat dodatkowo, ze prawomocny wyrok uzyskany w sprawie
wszczetej skargg paulinskg przeciwko obdarowanemu upowaznia wierzyciela do
prowadzenia egzekucji z przedmiotu darowizny w celu ochrony wierzytelnosci

przystugujgcej wobec dtuznika (art. 532 k.c.), ktérej warunkiem jest uzyskanie tytutu

wykonawczego przeciwko dtuznikowi, nie moze natomiast stanowi¢ podstawy
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci osoby trzeciej, takze fgcznie

z tytutem wykonawczym przystugujgcym wnioskodawcy wobec dtuznika.



W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawca
ponowit podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia art.109 ust. 1 u.k.w.h. i art. 532
oraz art. 527 k.c. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie. Wnosit
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o Kkosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 109 ust. 1 wierzyciel, ktorego wierzytelno$¢ jest stwierdzona
tytutem wykonawczym, okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym,
moze na podstawie tego tytutu uzyskac hipoteke na nieruchomosciach dtuznika.
W okolicznosciach sprawy nieruchomosé objeta wnioskiem o wpis hipoteki nie
stanowi wtasnosci dtuznikdw, a wnioskodawca nie wykazat przedtozonymi
dokumentami, ze stuzy mu w stosunku do uczestnika wierzytelnos¢
stwierdzona tytutem wykonawczym. Whnioskodawca legitymuje sie natomiast
tytulem wykonawczym stwierdzajgcym, ze przystuguje mu wierzytelnos¢
w stosunku do poprzednich  witascicieli nieruchomo$ci oraz  wyrokiem
stwierdzajgcym bezskutecznoS¢ w odniesieniu do tej wierzytelnosci czynnosci
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci w drodze darowizny na rzecz obecnego jej
wiasciciela. To pozwala mu na prowadzenie egzekucji (dochodzenia zaspokojenia
wg. art. 532 k.c.) z nieruchomos$ci nie stanowigcej juz wtasnosci dtuznikow w celu

wyegzekwowania swojej wierzytelnosci w stosunku do nich.

Zgodnie z przekonujgcym pogladem dominujgcym obecnie w piSmiennictwie
prawniczym i judykaturze (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2012 r., IV CSK 560/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 21, z dnia 21 sierpnia 2013 r.,
Il CSK 17/13, OSNC 2014, nr 5, poz. 50, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2013 r., V CSK 347/12, nie publ.), ktory podziela Sad Najwyzszy
orzekajgcy w sprawie niniejszej, hipoteka przymusowa nie jest jednak Srodkiem
egzekucyjnym, jej wpis nie prowadzi do dochodzenia zaspokojenia w rozumieniu
art. 532 k.c., lecz jedynie stanowi srodek zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci
(art. 65 ust. 1 u.k.w.h.), utatwiajgcy wierzycielowi prowadzenie egzekucji z danej

nieruchomosci. Ustanowienie hipoteki przymusowej nie powoduje wszczecia takiej



egzekucji i nie przesgdza, ze w ogole zostanie ona wszczeta. W konsekwencji tego
- wbrew stanowisku prezentowanemu przez skarzgcego - wierzyciel, ktorego
wierzytelnosS¢ jest stwierdzona tytutem wykonawczym okreslonym w przepisach
egzekucyjnych, nie moze na podstawie wyroku wydanego w oparciu o art. 527 k.c.
uzyska¢ wpisu hipoteki przymusowej zabezpieczajgcego te wierzytelnoS¢ na
nieruchomosci osoby trzeciej, nabytej przez te osobe w wyniku czynnosci prawnej

uznanej za bezskuteczna.

Z tych wzgledéw pozbawiona uzasadnionej podstawy skarga kasacyjna

podlegata oddaleniu stosownie do art. 398 k.p.c.



