Sygn. akt V KK 235/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski

SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beata Mik,

w sprawie P. P.

skazanego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 marca 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.
z dnia 22 kwietnia 2013 r.

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigza skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt [...],
uznat P. P. za winnego:
I.  czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i
297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i 12 k.k. polegajgcego na tym, ze
oskarzony od lipca 2004 r. do stycznia 2005 r. w P., dziatajgc wspdlnie i w

porozumieniu z M. P. i U. U., przy czym z U.U. w okresie od lipca 2004 r. do



wrzednia 2004 r., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowych oraz w celu
uzyskania od Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oso6b
Niepetnosprawnych  dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw
niepetnosprawnych firmy ,P. M. P. Zakfad Pracy Chronionej” w fgcznej
kwocie 2.943.991,20 zt, przedtozyt nierzetelne i poswiadczajgce nieprawde
dokumenty w postaci wnioskéw o dofinansowanie do wynagrodzen za okres
od maja 2004 r. do grudnia 2004 r. pracownikow niepetnosprawnych, w
ktérych zawart majgce istotne znaczenie dla uzyskania przedmiotowego
dofinansowania niezgodne 2z prawdg dane dotyczgce =zatrudnienia
wskazanych we wnioskach o0séb niepetnosprawnych i wysokosSci
wyptacanego wynagrodzenia i poprzez wprowadzenie Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w btgd co do rzetelnosci i
prawdziwosci przedktadanych dokumentéw oraz co do faktu swiadczenia
pracy przez pracownikow wymienionych we wnioskach i wysokoSci
wyptacanego im wynagrodzenia, a takze co do wysokosci naleznego firmie
.P. M. P. Zaklad Pracy Chronionej’, czym doprowadzit PFRON do
niekorzystnego rozporzgdzania mieniem w postaci pieniedzy w tacznej
kwocie 2.038.981,92 zt., a nadto usitowat doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w tgcznej kwocie 905.009,28
zt., lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na odmowe przyznania
dofinansowania i za czyn ten na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 k.k.wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i 297 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i 12 k.k. przez to, ze oskarzony w okresie od maja 2005 r. do lipca
2005 r. w P., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz w celu
uzyskania od Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osbb
Niepetnosprawnych  dofinansowania do wynagrodzen pracownikow
niepetnosprawnych firmy M. w fgcznej kwocie 43.224,43 zt., przedtozyt
nierzetelne i poswiadczajgce nieprawde dokumenty w postaci wnioskow o

dofinansowanie do wynagrodzen za okres od kwietnia 2005 r., do czerwca



2005 r. pracownikéw niepetnosprawnych, w ktorych zawart majgce istotne
znaczenie dla uzyskania przedmiotowego dofinansowania niezgodne z
prawdg dane dotyczgce zatrudnienia wskazanych we wnioskach oso6b
niepetnosprawnych i wysoko$ci wyptacanego wynagrodzenia i poprzez
wprowadzenie Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych w btad co do rzetelnosci i prawdziwosci przedktadanych
dokumentow oraz co do faktu sSwiadczenia pracy przez pracownikow
wymienionych we wnioskach i wysokos$ci wyptacanego im wynagrodzenia, a
takze co do wysokosci naleznego firmie M. dofinasowania, doprowadzit
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob  Niepetnosprawnych  do
niekorzystnego rozporzadzania mieniem w postaci pieniedzy w fgcznej
kwocie 43.224,43 zt. i na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. art. 11 § 3
k.k. wymierzyt kare roku pozbawienia wolnosci,

czynu realizujgcego znamiona art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i 297
§ 1 kk.wzw. z art. 11 § 2 kk. i 12 k.k. w ten sposob, ze oskarzony w
listopadzie 2005 r., w S. i P., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng
ustalong osobg, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz w celu
uzyskania od Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych  dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw
niepetnosprawnych firmy L. S. w fgcznej kwocie 280.964,66 zt., przedtozyt
nierzetelne i poswiadczajgce nieprawde dokumenty w postaci wnioskow o
dofinansowanie do wynagrodzen za pazdziernik 2005 r. pracownikow
niepetnosprawnych, w ktérych zawart majgce istotne znaczenie dla
uzyskania przedmiotowego dofinansowania niezgodne z prawdg dane
dotyczgce zatrudnienia wskazanych we wnioskach osob niepetnosprawnych
i wysokosci wyptacanego wynagrodzenia i poprzez wprowadzenie w btad
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych co do
rzetelnoéci i prawdziwosci przedktadanych dokumentéw oraz co do faktu
Swiadczenia pracy przez pracownikow wymienionych we wnioskach o
wysokosci wyptacanego im wynagrodzenia, a takze co do wysoKosci

naleznego L. S. dofinansowania, doprowadzit Panstwowy Fundusz



Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych do niekorzystnego rozporzgdzania
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 260.424,40 zt, a nadto usitowat
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzgdzania mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 20.540,26 zt i na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. i 116 § 3 k.k. wymierzyt mu kare roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i 297 § 1 k.k. w zw. z art.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. i 12 k.k. przez to, ze oskarzony od listopada 2005 r.
do stycznia 2006 r. w R. i W., dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z M. B., w
celu osiggniecia korzysci majatkowej oraz w celu uzyskania od
Panstwowego  Funduszu Rehabilitacji  Oséb  Niepetnosprawnych
dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych firmy S.
w tagcznej kwocie 11.134,38 zt., przedtozyt nierzetelne i poswiadczajgce
nieprawde dokumenty w postaci wnioskédw o dofinansowanie do
wynagrodzen za pazdziernik 2005 r., listopad 2005 r. i grudzien 2005 r.
pracownikow niepetnosprawnych, w ktorych zawart majgce istotne znaczenie
dla uzyskania przedmiotowego dofinansowania dane dotyczgce zatrudniania
wskazanych we wnioskach o0séb niepetnosprawnych i wysokosci
wyptacanego wynagrodzenia, i poprzez wprowadzenie Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w btgd co do rzetelnosci i
prawdziwosci przedktadanych dokumentéw oraz co do faktu swiadczenia
pracy przez pracownikow wymienionych we wnioskach i wysokosci
wyptacanego im wynagrodzenia, a takze co do wysoko$ci naleznego
dofinansowania, doprowadzit Panstwowy fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych do niekorzystnego rozporzgdzania mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 11.134,38 zt. i na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyt kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

czynu z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktoéry na podstawie art. 270 §
1 k.k. wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dalej Sad:



- na podstawie art. 415 § 4 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Panstwowego

Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w W. odszkodowanie:

a. w kwocie 2.007.277,36 zt solidarnie z M. P. i U. U., przy czym z oskarzong do
kwoty 1.121.374,08 zt. w zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt |,

b. kwote 43.224,43 zt. w zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt Il,

c. kwote 260.424,40 zt. w zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt llI,

— na podstawie art. 85 i 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kre tgczng 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

— zaliczajgc na jej poczet okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od
dnia 20 maja 2008 r. do 23 wrzesnia 2009 r.,

— na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekt przepadek sfatszowanych dokumentow,

— zwolnit oskarzonego od kosztéw sgdowych.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt [...], Sad Apelacyjny, po
rozpoznaniu m.in. apelacji obroncy P. P. zarzucajgcej btedy w ustaleniach
faktycznych, obraze prawa materialnego i procesowego, utrzymat w mocy wyrok
Sadu | Instancji co do oskarzonego, po czym zwolnit go od kosztow sgdowych
postepowania odwotawczego.

W kasacji obronca skazanego =zarzucit ,azgce naruszenie prawa
procesowego oraz w konsekwencji prawa materialnego, polegajgce na obrazie
przepiséw:

1. art. 433 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. — polegajgce na btednej ocenie dowoddéw
poprzez btgd sumaryczny co do wysokosci szkody i rezygnacji z wyjasnienia
zasadniczej okolicznosci sprawy, jakg jest wysokoS¢ korzysci majgtkowe;j
uzyskanej przez P. P., co w konsekwencji doprowadzito do istotnego
naruszenia prawa materialnego — art.. 415 § 4 k.p.k. poprzez zasgdzenie od
skazanego kwoty wyzszej od rzeczywistej szkody;

2. art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k., art. 433
k.p.k. praz art. 7 k.p.k. polegajgce na: inkorporowaniu przez Sad odwotawczy
btednej oceny Sadu | Instancji, polegajgcej na niewyjasnieniu wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, rozstrzygnieciu na niekorzy$¢ oskarzonego P. P.
nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci, oparcie orzeczenia na materiale

dowodowym opartym wylgcznie na okolicznosciach obcigzajgcych z



jednoczesnym pominieciem dowoddw przemawiajgcych na korzys¢, co w
konsekwencji doprowadzito do oceny materiatu dowodowego z naruszeniem
zasady okreslonej w art. 7 k.p.k.;

3. razgca niewspotmiernos¢ wymierzonej kary poprzez niewymierzenie kary w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia karg”.

Skarzacy w konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wskazanie na wstepie kasacji, ze zaskarza ,wyrok w czesci t. . w zakresie
punktu 1, 2, 6, 7, 8, 9, 10, 117, sugeruje skierowanie jej przeciwko orzeczeniu Sadu
| instancji, skoro wyrok Sgdu odwotawczego sktada sie z trzech punktéw. Do
takiego odczytania kasacji i w efekcie, uznania jej za niedopuszczalng, bo stronie
przystuguje ona jedynie od wyroku Sgdu odwotawczego, sktaniataby tres¢ zarzutu z
pkt 3 oraz sposob sformutowania pozostatych zarzutéw. Zarzut z pkt 1 jest
kompilacjg zarzutéw: btedu w ustaleniach faktycznych (pkt 1 lit. d) i obrazy art. 415
§ 4 k.p.k. (pkt 3) podniesionych w apelacji, w ktérych stwierdzono, ze kwota
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, a przez to kwota =zasgdzonego
odszkodowania na rzecz PFRON powinna by¢é pomniejszona o srodki z powrotem
wptacone na poczet obowigzkowych wptat do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnych. Natomiast zarzut z pkt 2 kasacji w czesci jest
powtdrzeniem zarzutu z pkt 1 lit. a i b apelacji, wytykajgcego Sadowi Okregowemu
btedne ustalenie faktyczne co do wiodacej roli P. P. w czynie | i otrzymania przez
niego przelewem kilkuset tysiecy ztotych od M. P., a w czesci nowym zarzutem
dokonania przez Sad | instancji wadliwej oceny obwodéw, inkorporowanej tylko
przez Sgd odwotawczy. Apelacyjny charakter zarzutdéw kasacyjnych z pkt 1 i 2 jest
maskowany wskazaniem w nich jako naruszonych art. 433 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k.(ale
i tu zabrakto precyzji, ze chodzi o uchybienie dyspozycji § 2 art. 433 k.p.k.,
zwazywszy, ze nie wytyka sie Sadowi Apelacyjnemu wyjscia poza granice

zaskarzenia) oraz art. 7 k.p.k., i 424 § 1 k.p.k., mimo, ze dotyczg one tylko



procedowania pierwszoinstancyjnego, gdy sad odwotawczy nie zmienia
zaskarzonego orzeczenia.

Mimo wskazanych mankamentow kasacja nie zostata pozostawiona bez
rozpoznania jako niedopuszczalna, poniewaz odniesienia sie wymagajg te nieliczne
jej fragmenty, ktére w przekonaniu autora kasacji, cho¢ btednym, spetniajg warunki
z art. 523 § 1 k.p.k. Chodzi o wiodgcg mysl zarzutéow z pkt 1 i 2, ze Sad Apelacyjny
nie sprostat obowigzkom okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k., i zarzutu
z pkt 3, ze wskazanie w poprzednich punktach na uchybienia prawa otwiera droge
do postawienia w kasacji zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary.

1. W apelacji ani w kasacji ich autor nie wskazat, dlaczego kwoty niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem przez PFRON powinny by¢ pomniejszane o kwoty
pozniejszych obowigzkowych wpfat na rzecz pokrzywdzonego. Ten brak wynikat
zapewne ze s$wiadomosci, ze wielko$¢ wytudzonej czynem z art. 286 § 1 k.k. kwoty
wylicza sie na chwile, to jest, wedtug czasu jego dokonania oraz, ze znamiona
przestepstwa oszustwa mogg by¢ wypetnione nawet woéwczas, gdy sprawca
zamierza zwroci¢ wyludzone mienie i zwrot taki nastgpi. Szerzej nie trzeba rowniez
odnosic¢ sie do tezy zawartej tylko w uzasadnieniach obu srodkow zaskarzenia, ze
kwota odszkodowania powinna by¢ zmniejszona o wysokosC wyptaconych
pracownikom wynagrodzen i o wptaty na ubezpieczenie obowigzkowe. Jest
przeciez oczywiste, ze odszkodowanie zasgdzane na podstawie art. 415 § 4 k.p.k.,
wylicza sie wedtug zasady okreslonej w art. 361 § 2 k.c. Stanowi on, ze

naprawianie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany (podkr.- SN) poniost.

Wyptacone wynagrodzenia i wptaty na ubezpieczenia, przekazane innym
podmiotom, nie zostaty zwrécone poszkodowanym przez te podmioty. Juz Sad |
instancji, wypowiadajgc sie co do kazdego z przypisanych przestepstw oszustwa,
wskazat, ze wyptaty wynagrodzen dla zatrudnionych we wszystkich zakfadach
pracy chronionej (P., M., S. i S.), skladki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
(FPIFGSP), stanowity, ,koszt utrzymania fikcji — konieczny dla pozyskania
dofinansowania z PFRON” (s. 288, 730, 750, 762, 770 uzasadnienia). Sad do tych
kosztow, niezbednych dla kontynuowania dziatalnosci przestepczej, zaliczyt

réwniez obowigzkowe wptaty na rzecz PFRON (s. 288 motywdéw). Odpowiadajgc na



zarzuty apelacji, ze odszkodowanie nie zostato pomniejszone o te wszystkie
wyptaty, Sgd odwotawczy wykluczyt takg mozliwos¢, podzielajgc powyzszy poglad
Sadu meriti i stwierdzajgc, ze wyptaty te stuzyly maskowaniu przestepczej
dziatalnosci i pozwalaty na jej kontynuowanie. ,Oskarzeni musieli sie liczy¢ z
koniecznoscig ponoszenia pewnych wydatkow, w tym wtasnie m.in. obowigzkowych
wptat na rzecz PFRON, w celu ukrycia rzeczywistego charakteru swojej
dziatalnosci. Stanowity one forme »kosztu uzyskania« przestepczych dochodow”.
Gdyby oskarzeni nie dokonywali tych wyptat i wptat, to ,ich dziatalnos¢ zastataby
wykryta nieomal natychmiastowo” (s. 303 — 304 in princ. oraz 305 — 306
uzasadnienia Sadu Il instanciji).

Powyzsza argumentacja Sadu obu instancji nie spotkata sie z polemikg w
Srodkach zaskarzenia. Ograniczyty sie one do twierdzenia, ze wyptaty z podanych
wyzej tytutdw powinny by¢ odliczane od kwot wytudzen oraz odszkodowan.

Kasacja nie wykazata zatem, ze Sad odwotawczy dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa ani, ze mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ jego wyroku, jak
tego wymaga dyspozycja art. 523 § 1 k.p.k.

Wykazano wczesniej, odwotujgc sie rowniez do argumentacji Sadow,
dlaczego nie mogg ulec pomniejszeniu kwoty wytudzeh (niekorzystnych
rozporzadzen) i odszkodowan, o wyptaty na rzecz innych podmiotéw (oséb
zatrudnionych, ZUS czy FP i GSP). Odczytujgc zarzut z pkt 1 tgcznie z jego
uzasadnieniem (s. 6 kasacji — k. 7 akt SN), stwierdzi¢ nalezato, ze przede
wszystkim odnosi sie on do czynu z pkt | (firmy ,P. M. P. Zaktad Pracy Chroniongj”),
ktorym wytudzono kwote 2.038.981,92 zl, za$§ zwrocono dofinansowanie do
wynagrodzen w kwocie 31.704,56 zt, zatem zasgdzono na podstawie art. 415 § 4
k.p.k. na rzecz PFRON odszkodowanie w kwocie 2.007.277,36 zt. Tylko ten zakfad
— ,P.” dokonat obowigzkowych wyptat na rzecz Funduszu — w kwocie 26.288,72 zt
(zob. uzasadnienie Sadu | instancji - s. 288). Tych jedynie wptat dotyczyty wiec
zarzuty z pkt 1 lit. d i z pkt 3 apelaciji, to jest o nieodliczeniu od kwoty wytudzenia
oraz odszkodowania wptat na rzecz PFRON, a wiec do tych zarzutow i tej firmy
nawigzuje zarzut z pkt 1 kasacji, cho¢ — jak wspomniano — w uzasadnieniu apelacji
wymienione wyzej jej zarzuty rozciggnieto na inne jeszcze wyptaty (wynagrodzenia

dla zatrudnionych, tytutem ubezpieczenia i na FP i GSP).



Juz Sad Okregowy wskazat, ze kwota 26.288,72 zt zostata wptacona na
rzecz PFRON na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych
(tekst jedn.: Dz. U. 2011 r. Nr 127, poz. 721 z p6zn. zm.). Przepis ten w dacie
czynu z pkt | stanowit m.in., ze prowadzacy zaktad pracy chronionej jest zwolniony
z podatkow (z zastrzezeniem podatkow wymienionych w pkt 1 i od optat, oprocz
optaty skarbowej i o charakterze sankcyjnym). W mysl| art. 31 ust. 3 tej ustawy,
prowadzacy zaktad przekazywat srodki uzyskane z tytutu powyzszych zwolnien: a)
na PFRON w wysokosci 10%, b) na zaktadowy fundusz rehabilitacji oséb
niepetnosprawnych w wysokosci 90%. Zatem, ze wskazanej wyzej kwoty
26.288.72 zt, do poszkodowanego wrdcito tylko 10%. Kasacja, o czym byta mowa
wyzej, nie podjefa trudu wykazania, dlaczego o to 10% powinno by¢ pomniejszone
odszkodowanie zasgdzone na podstawie art. 415 § 4 k.p.k. na rzecz PFRON.
Akceptujgc tok rozumowania i argumentacje Sgdéw obu instancji, nie mozna od
kwoty odszkodowania odliczy¢é kosztow dziatalnosci przestepczej, w tym jej
kontynuacji. Niezaleznie od tego, w polu uwagi pozostawa¢ muszg nastepujgce
okolicznosci. Owo 10% nie byto prostym zwrotem czesci dofinansowania. W mysl|
art. 49 ust. 1 przytoczonej ustawy o rehabilitacji..., do wptat dokonywanych m.in. na
podstawie art. 31 ust. 3 ustawy stosuje sie przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, a uprawnienia organow podatkowych okreslone w tej
ustawie przystugujg Prezesowi Zarzgdu Funduszu. Pracodawcy sktadajg stosowne
deklaracje podatkowe Zarzagdowi Funduszu i dokonujg wyliczonych wptat (10%) na
jego konto. Ta wptata, to czes¢ podatku (podkr. — SN), od ktérego zaktad pracy
chronionej jest zwolniony, a ktéry odprowadzony bytby do urzedu skarbowego. Nie
jest to zatem czes¢ uzyskanego od PFRON dofinansowania do wynagrodzen
pracownikow niepetnosprawnych, czyli czes¢ wytudzonego mienia. Tym samym,
nie jest to czesc straty, ktdérg poszkodowany ponidst, w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. i
o ktorg nalezatoby pomniejszy¢ odszkodowanie. Nie ma tu zastosowania

konstrukcja compesatio lucri cum damno. Polega ona na zaliczeniu korzySci

majatkowych, jakie poszkodowany uzyskat wskutek danego zdarzenia, na poczet
odszkodowania. Zaliczenie to wchodzi w rachube, gdy zdarzenie wyrzgdzajgce

szkode stanowi jednocze$nie zrédto korzysci majgtkowych dla poszkodowanego
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(A. Szpunar: Odszkodowanie za szkode majgtkowg. Szkoda na mieniu i osobie, s.
75 — 76, Bydgoszcz 1998). Ujmujgc inaczej, instytucje te stosuje sie, gdy
uszczerbek i korzyS¢ stanowig konsekwencje tego samego zdarzenia (zob. M.
Kalinski: Szkoda na mieniu i jej naprawienie, s. 467 — 469, Warszawa 2014 i
podana tam literatura). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zaliczenie korzysci na
szkode jest dopuszczalne, gdy ich zrédiem jest to samo zdarzenie i istnieje miedzy
nimi normalny zwigzek przyczynowy (zob. wyroki: z dnia 7 marca 2002 r., || CKN
727/99 — lex 53283, z dnia 28 stycznia 2014 r., | CSK 200/13 - lex 1458709,
uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15
maja 2009 r., Il CZP 140/08 — OSNC 2009, z. 10, poz. 132). Przenoszac powyzsze
zapatrywania na grunt niniejszej sprawy, fakt, ze 10% podatku od nieruchomosci,
rolnego i led$nego, podatku od czynnosci cywilnoprawnych i 10% optat, ktére
wptywatyby do urzedu skarbowego, jest przekazywane PRON, i byty przelane przez
zaktad ,P.”, nie stwarzat podstawy do uznania, ze nalezy zastosowac tu instytucje
compesatio lucri cum damno; niezalezne od tego, ze skarzacy w zaden sposéb nie
wykazat, aby zrédtem wymienionego przysporzenia (ktére od innego zakfadu pracy
przypadtoby fiskusowi) byta kwota uzyskanego przez ,P.” dofinansowania do
wynagrodzen niepetnosprawnych pracownikow.

2. Do czesci zarzutu z pkt 2 kasacji, ktéry jest powtdrzeniem zarzutu apelacyjnego,
Sad odwotawczy wyczerpujgco odnidst sie na s. 301 — 303 uzasadnienia. Dotyczy
to rowniez sposobu uzyskania od M. P. czesci wytudzonych pieniedzy i stanowiska
co do faktycznej roli oskarzonego w czynie z pkt | oraz pozostatych
przestepstwach. Role te opisat, wspart dowodami i ocenit najpierw Sgd Okregowy.
Sad odwotawczy nie tylko podzielit te ocene, ale i ugruntowat jg wilasnymi
argumentami.

Kasacja przeszta do porzadku nad tymi rozwazaniami Sgdéw, ferujgc wtasng
ocene dowoddéw z odwotaniem sie do zdyskwalifikowanych przez te Sady
wyjasnien oskarzonego i do modelu postepowania odwotawczego. | ten zarzut
kasacji okazat sie wiec oczywiscie chybiony.

3. Jest mozliwe podniesienie w kasacji zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, ale
tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze w tym zarzucie, iz do tego rodzaju

niesprawiedliwosci doszto na skutek razgcego naruszenia prawa: procesowego
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albo materialnego. Zatem nie otwiera drogi do postawienia tego zarzutu
sformutowanie jeszcze innych ,kasacyjnych” zarzutéw. Chodzi o wskazanie w tym
samym zarzucie uchybien natury procesowej albo materialnej, ktére mogty miec
bezposredni wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o karze (zob. np. wyrok SN z dnia 3
listopada 1999 r., IV KKN 206/99 — OSNKW 2000, z. 1 — 2, poz. 15).

Z wszystkich przytoczonych wzgledow oddalono kasacje jako oczywiscie

bezzasadna.



