Sygn. akt Il UK 84/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku P. Spétka z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego M. K.

o wydanie zaswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 5 wrzes$nia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem 2z 8 stycznia 2013 r. Sad Okregowy oddalit odwotanie
wnioskodawcy P. Sp. z 0.0. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenia Spotecznych z 27
sierpnia 2012 r.



Sad Okregowy ustalit, ze P. sp. z 0.0. zlozyt wniosek o poswiadczenie
dokumentow o ustawodawstwie wiasciwym dla pracownika w zwigzku z czasowym
delegowaniem go do pracy na terytorium Francji w okresie od 9 stycznia 2012 r. do
31 lipca 2012 r. P. jest agencjg pracy tymczasowej, zajmuje sie miedzy innymi
dziatalnoscig zwigzang z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem
pracownikow, udostepnianiem wykwalifikowanych pracownikéw przedsiebiorstwom
z Unii Europejskiej w branzach; budowlanej, konstrukcyjnej oraz turystycznej.
Prowadzi w tym celu dziatalnos¢ rekrutacyjng, logistyczng i administracyjna.

Zainteresowany M. K. zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace na
okres od 9 stycznia 2012 r. do 31 lipca 2012 r. i zostat zgtoszony do ubezpieczen
jako pracownik. Zgodnie z umowg o prace zainteresowany zostat wystany na
terytorium Franciji.

Sad | instancji uznat, ze odwotanie wnioskodawcy nie zastuguje na
uwzglednienie. W uzasadnieniu wyroku, Sgd wskazat, ze zasadniczym problemem
w sprawie byto ustalenie wtasciwego ustawodawstwa, jakiemu powinien podlegacé
pracownik wnioskodawcy w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego.

Decyzjg z 24 sierpnia 2012 r. organ rentowy odmowit wydania formularza
A1, uzasadniajgc to tym, Ze nie zostaty spetnione wszystkie przestanki po stronie
ptatnika do zastosowania art. 14a ust. 1 lit. a i art. 19 ust. 2 w zwigzku z art. 83b
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz art. 11 ust.2 lit. a i art. 12
ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE nr 166/1 z
30 kwietnia 2004 r.), art. 14 ust. 1 i art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 284 z 30 pazdziernika 2009 r.) oraz
Decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia
Spotecznego z 12 czerwca 2009 r. dotyczgcej wyktadni art. 12 rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do
pracownikow delegowanych i osob wykonujgcych prace na wiasny rachunek
tymczasowo pracujgcych poza panstwem wiasciwym (Dz. U. UE nr C 106/02 z 24
kwietnia 2010 r.).



W konkluzji stwierdzono, ze ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpieczen
spotecznych dla pracownikdw P. Sp. z 0.0., wykonujgcych prace na terytorium
Francji i Niemiec, nie jest wlasciwe. W zwigzku z tym zasadnie organ rentowy
odmowit wydania zaswiadczenia A1.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 5 wrzesnia 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok i
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 27 sierpnia 2012 r.
w ten sposob, ze nakazat wydac¢ zaswiadczenia potwierdzajgce, ze M. K. podlega
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych za czas od 9
stycznia 2012 r. do 31 lipca 2012 r., czyli w okresie wykonywania pracy na
terytorium Francji.

W uzasadnieniu wyroku podniesiono przede wszystkim, ze nalezato
rozstrzygngc, czy wnioskodawca prowadzi na terenie Polski ,znaczng dziatalnosc”,
o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, inng niz dziatalno$¢
zwigzang z samym zarzgdzaniem wewnetrznym, oraz na jakich zasadach
zainteresowany zostat oddelegowany do pracy we Franciji.

Przepisy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 nie majg zastosowania
lub przestajg mie¢ zastosowanie, w szczegodlnosci, gdy przedsiebiorstwo, do
ktérego pracownik zostat oddelegowany, pozostawia go w dyspozycji innego
przedsiebiorstwa w panstwie cztonkowskim, w ktérym sie znajduje, gdy pracownik
delegowany do danego panstwa cztonkowskiego zostaje pozostawiony do
dyspozyciji przedsiebiorstwa znajdujgcego sie w innym panstwie cztonkowskim, gdy
pracownik jest rekrutowany w danym panstwie cztonkowskim w celu wystania go
przez przedsiebiorstwo znajdujgce sie w drugim panstwie czionkowskim do
przedsiebiorstwa w trzecim panstwie cztonkowskim.

Z powyzszego wynika, ze poza istnieniem wiezi pracowniczej wymaga sie,
aby przedsiebiorstwo delegujgce ,zwykle” prowadzito dziatalno$¢ na terenie
panstwa, z ktérego pracownik zostat oddelegowany. Ponadto stwierdza sie, ze
chodzi o dziatalno$¢ w kraju delegujgcym ,godng odnotowania”. Z decyzji nie
wynika przy tym, aby to wtasnie obrét odgrywat pierwszoplanowg role przy ocenie,
czy przedsiebiorstwo moze powotaC sie na art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia
1408/71. Nie mozna tez poming¢, ze celem, dla ktérego stworzono mozliwosé

odstepstw od zasady terytorialno$ci bytlo maksymalne wspieranie swobodnego



przeptywu pracownikédw oraz umozliwienie pracownikom, przedsiebiorcom i
instytucjom unikniecie niepotrzebnych i kosztownych komplikacji
administracyjnych.

W dalszej czesSci uzasadnienia podkreslono, ze analizujgc ponadto
wskazniki takie jak; miejsce siedziby pracodawcy delegujgcego i jego administracji,
liczbe personelu administracyjnego obecnego w panstwie cztonkowskim
wysytajgcym, miejsce rekrutacji pracownikdw delegowanych, miejsce zawierania
umow, prawo ktoremu podlegajg umowy zawarte z pracownikami, nalezato uznac
prawidtowos¢ ustaleh Sadu | instancji.

Podkreslono jednak, ze krotkotrwata zmiana niektérych wskaznikow nie
powinna wazy¢ na ocenie wniosku. Funkcjonowanie przedsiebiorstwa uzaleznione
jest bowiem od szeregu czynnikdw, w tym od niego niezaleznych. Dokumentacja
dostarczona przez spotke wskazuje na zmienne wartosci zarowno obrotow, jak i
liczby zatrudnionych pracownikéw. W 2011 r. i 2012 r. odnotowano spadek
osigganego obrotu na terenie Polski, jednakze tendencja ta zwigzana jest z obecng
sytuacja na rynku europejskim. Z tego tez wzgledu warto$¢ osigganych przez
strone odwotujgcg sie obrotdéw nie moze stanowi¢ podstawowego determinantu w
rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Bezspornym przy tym jest, ze podczas catego
okresu oddelegowania zainteresowanego zachowany byt bezposredni zwigzek
miedzy przedsiebiorstwem delegujagcym, a pracownikiem oddelegowanym.

Wszystkie te okolicznosci $wiadczg w ocenie Sgdu o istnieniu po stronie
wnioskodawcy przestanek warunkujgcych wydanie zaswiadczenia A1 przez
wydanie ktérego organ rentowy potwierdza objecie pracownika delegowanego
krajowym systemem ubezpieczenh spotecznych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ziozyt organ rentowy,
zarzucajgc naruszenie: art. 83b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 166 z 30.04.2004 r.)art. 14 ust. 1 i
2 i art. 19 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia

(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego



(Dz. Urz. UE nrL 284 z 30.10.2009 r.) poprzez ich btedng wyktadnie w wyniku,
ktérej nie zasadnie przyjeto, ze P. Sp. z 0.0. w spornym okresie prowadzit
normalng dziatalnos¢ na terenie Polski w zwigzku, z czym zainteresowany w
okresie tym winien podlega¢ ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych, co spowodowato z kolei naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z 11 ust.
1iart. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez ich zastosowanie i niezasadne objecie zainteresowanego ubezpieczeniami
spotecznymi, jako pracownika na terenie Polski.

Whiesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
kasacyjne na rzecz organu rentowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie przede wszystkim ze
wzgledu na nietrafny poglad, ze ,wartos¢ osigganych przez strone odwotujgcyg sie
obrotow nie moze stanowi¢ podstawowego determinantu w rozstrzyganiu niniejszej
sprawy”.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r., Il UK 565/13, LEX nr
1475235, stwierdzono, ze agencja pracy tymczasowej, delegujgca zatrudnianych
pracownikow do pracy za granicg, moze by¢ uznana, za pracodawce zazwyczaj
prowadzgcego znaczng czes¢ dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z
samym zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa czionkowskiego, w
ktorym ma swojg siedzibe, czyli w rozumieniu przepiséw rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (art. 12 ust. 1) oraz nr 987/2009 dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji zabezpieczenia
spotecznego (art. 14 ust. 2), przy czym ocena w tym zakresie powinna uwzglednia¢

wymagany obroét z prowadzonej dziatalnosci, osiggany w kraju delegowania na



poziomie 25% catego jej obrotu (zob. tez wyrok SN 4 czerwca 2014 r., Il UK
550/13, LEX nr 1478710).

Jak trafnie podniesiono w wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2014 r.,
Il UK 92/14, niepubl., w sprawie tego samego wnioskodawcy, skale dziatalnosci
przedsiebiorstwa na terytorium panstwa oddelegowania najpetniej oddaje jego
obrét krajowy stanowigcy jednoczesnie kryterium racjonalnie sprawdzalne, zas
poglad o wadze tego kryterium mozna uznac¢ za utrwalony i nadal aktualny.

Skoro wymagany jest obrot na poziomie 25% w kraju delegowania, a wiec
jednej czwartej catego obrotu, wiec odejscie ponizej tak zakreslonej skali nie moze
by¢ dowolne. Wymaganie ,pogtebionej analizy” przypadku, w ktérym obrét krajowy
przedsiebiorstwa plasuje sie ponizej wskazanego poziomu (zgodnie z zaleceniami
Poradnika praktycznego) nie oznacza co do zasady zniesienia tak okreslonego
poziomu obrotu, ale rodzi koniecznosc¢ racjonalnego uzasadnienia ewentualnego
odstepstwa od warunku zastrzezonego obrotu w konfrontacji z pozostatymi
wypracowanymi w orzecznictwie kryteriami. Co do zasady, obrét przedsiebiorstwa
dziatajgcego od diuzszego czasu na rynku mozna oszacowal na podstawie
opublikowanych sprawozdan finansowych za poprzednie 12 miesiecy.

W ocenie Sadu Najwyzszego konieczne byto przede wszystkim ustalenie w
sprawie, jak ksztattowaty sie proporcje obrotu krajowego do zagranicznego w roku
poprzedzajgcym delegowanie (2011) oraz w roku delegowania (2012) r. Tylko taka
perspektywa moze stanowi¢ podstawe do oceny, czy odwotujgca sie Spoétka
(dziatajgca co najmniej od 2005 r.) prowadzita w okresie delegowania

zainteresowanego znaczng czesc¢ dziatalnosci w kraju delegowania.

Z tego wzgledu, orzeczono jak w sentencji.



