Sygn. akt IV KK 219/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Dothy
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie K. P.

skazanego z art. 300 § 2 kk i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 grudnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 listopada 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 24 stycznia 2013 r.,

. oddala kasacje;
Il. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 24 stycznia 2013 r., uznat K. P. za winnego

tego, ze w dniu 22 grudnia 2004 r., w celu udaremnienia wykonania orzeczenia
sgdu, uszczuplit zaspokojenie swojego wierzyciela przez zbycie skfadnikow
swojego majgtku zagrozone zajeciem, to jest wystepku okreslonego w art. 300 § 2
k.k., i za to wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat, na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu grzywne w ilosci 120 stawek dziennych, kazda w wysokosci 20 zt, a



na mocy art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigzat oskarzonego do wykonania obowigzku
zaptaty kwot zasgdzonych na rzecz pokrzywdzonych orzeczeniem sgdu cywilnego
— w terminie roku od uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego. Sad Okregowy w
K., po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r. apelacji obrohcy i petnomocnika
oskarzycieli positkowych, zmienit pierwszoinstancyjny wyrok jedynie przez
skrocenie do 6 miesiecy okresu wykonania natozonego na oskarzonego obowigzku
probacyjnego, a w pozostatym zakresie utrzymat tenze wyrok w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt na korzys$¢
skazanego w trybie art. 521 § 1 k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich. Zarzucajgc
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 72 § 1 pkt 8 k.k.
przez wyrazenie btednego pogladu prawnego, ze jest mozliwe orzeczenie na
podstawie tego przepisu obowigzku probacyjnego w postaci zobowigzania
skazanego do wykonania orzeczenia zapadtego w sgdowym postepowaniu
cywilnym, wniodst o uchylenie wyrokow Sgddéw obu instancji w czesci dotyczgcej
orzeczenia obowigzku probacyjnego. Petnomocnik oskarzycieli positkowych w
pisemnej odpowiedzi na kasacje domagata sie jej oddalenia jako oczywiscie
bezzasadnej. Obecna na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej
zazgdata oddalenia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna.

Przesadne bytoby stwierdzenie, ze podniesiona w kasacji kwestia prawna
wzbudzata w judykaturze istotne kontrowersje, skoro poglad przeciwny
wyrazonemu przez skarzgcego byt w orzecznictwie zdecydowanie dominujgcy. Juz
przeszto 30 lat temu najwyzszy organ wiladzy sgdowniczej zaprezentowat
stanowisko, ze sad, zobowigzujgc skazanego do stosownego postepowania w
okresie proby (art. 75 § 2 pkt 9 k.k. z 1969 r.), moze orzec takze o obowigzku, ktéry
wynika z orzeczenia sgdu wydanego w sprawie cywilnej (zob. uchwata SN z 13
marca 1982 r., VI KZP 18/81, OSNKW 182, z. 6, poz. 31). Jakkolwiek wowczas
obowigzujgcy w tej mierze przepis prawa karnego materialnego funkcjonowat w
zgota odmiennym otoczeniu prawnym (chodzi gtéwnie o to, ze dawna ustawa
karnoprocesowa nie znata klauzuli antykumulacyjnej, a wiec odpowiednika

dzisiejszego rozwigzania przewidzianego w art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k.), to jednak



zasadnicze powody przemawiajgce za trafnoscig podjetej wtedy uchwaty nie
stracity aktualnosci .\W uchwale tej wskazano wszak, ze przepis stanowigcy o
zobowigzaniu skazanego do ,innego stosownego postepowania w okresie proby”
zostat sformutowany ogolnie, co dawato wiele mozliwosci orzekania w tym zakresie,
przy czym ustawa jedynie wymagata, aby zobowigzanie to mogto zapobiec
popetnieniu ponownie przestepstwa.

Pod rzgdami Kodeksu karnego z 1997 r. Sad Najwyzszy nie wypowiadat sie
wprost o sposobie rozumienia art. 72 § 1 pkt 8 k.k., ale kilka sgdow apelacyjnych
zaprezentowato punkt widzenia zbiezny z przywotanym judykatem z 1982 r.
Niektore z tych sgdow swoje stanowisko wszechstronnie, wyczerpujgco i
przekonywajgco umotywowaty (zob. wyroki: SA w Katowicach z 8 kwietnia 2009 r.,
[l AKa 63/09, LEX nr 534015; SA w Poznaniu z 20 wrzesnia 2012 r., || AKa 179/12,
LEX nr 1307470; SA we Wroctawiu z 6 marca 2014 r., Il AKa 30/14, LEX 1451859;
SA w Rzeszowie z 10 lipca 2014 r., Il AKa 56/14, LEX nr 1496040). Tylko jeden sgd
apelacyjny byt odmiennego zdania, ale w gruncie rzeczy powstrzymat sie od jego
uzasadnienia (zob. wyrok SA w Biatymstoku z 21 maja 2013 r., Il AKa 59/13, LEX
nr 1353599).

Wywody wspierajgce zapatrywania prawne dopuszczajgce zobowigzanie
oskarzonego na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. do wykonania orzeczenia innego
sgdu w okreslonym terminie, stanowigce zarazem krytyke stanowiska autora
kasacji, mozna sprowadzi¢ do trzech zasadniczej natury argumentéw.

Po pierwsze — wypada przede wszystkim stwierdzi¢, ze wyktadany przepis
zostat ujety nader ogodlnie, co niewatpliwie oznacza, iz ma charakter otwarty i
uprawnia sady do ksztattowania rozstrzygniecia w tym zakresie na wiele sposobéw,
byle tylko kazdy z nich stuzyt zapobiezeniu popetnienia przez oskarzonego
ponownie przestepstwa. To ostatnie zastrzezenie — warto o tym wspomnie¢ —
stanowi swoiste superfluum, jako 2ze w istocie funkcjg wszystkich
wyszczegodlnionych w art. 72 § 1 kk. srodkédw probacyjnych jest stworzenie
instrumentdw oddziatywania na sprawce w oOkresie proby w kierunku
powstrzymywania go przed powrotem na droge przestepstwa. Wydaje sie
oczywiste, ze wydany w oparciu o art. 72 § 1 pkt 8 k.k. nakaz wywigzania sie z

natozonego przez sad cywilny obowigzku wyptacenia pokrzywdzonemu



odszkodowania, korespondujgcy z wyrazonym w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. wymogiem
uwzgledniania prawnie chronionych interesbw pokrzywdzonego, przyczynia¢ sie
bedzie w niematym stopniu do zrealizowania celéw w zakresie prewencji
indywidualnej. Truizmem jest uwaga, ze zobowigzanie skazanego do wykonania
orzeczenia sgdowego nie uchybia obowigzujgcemu porzgdkowi prawnemu.

Po drugie — bardzo istotna jest konstatacja, iz srodek probacyjny w postaci
kwestionowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest tozsamy ze
zobowigzaniem do naprawienia szkody z art. 72 § 2 k.k., mimo ze wykonanie
obowigzku wynikajgcego z orzeczenia sgdu cywilnego bedzie przeciez stanowito
kompensate szkody. Zasadnicza rdznica miedzy wymienionymi instytucjami
prawnymi tkwi w tym, Zze o ile do obowigzku naprawienia szkody (orzeczonego
zresztg na roznych podstawach, np. art. 36 § 2,46 § 1, 72 § 2 k.k.) czy do nawigzki
(np.zart. 46 § 2, 212 § 3, 216 § 4, 216 § 4, 290 § 2 k.k.) odnosi sie regulacja z art.
107 § 1 i 2 k.p.k., wedlug ktérej na zgdanie pokrzywdzonego sad nadaje tym
orzeczeniom klauzule wykonalnosci, jako ze nadajg sie one do egzekucji w mysl|
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, o tyle regulacja ta nie ma
zastosowania do srodka probacyjnego polegajgcego na zobowigzaniu oskarzonego
w trybie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. do wykonania orzeczenia zapadiego w innym
postepowaniu, ktore nie jest uwazane za orzeczenie co do roszczen majgtkowych
w rozumieniu art. 107 § 2 k.p.k. W analizowanym uktadzie procesowym nie
powstang zatem dwa tytulty egzekucyjne dotyczgce tego samego roszczenia i z tej
chocby racji nie ma tu zastosowania, chronigca przed dwukrotnym orzekaniem w
tym samym przedmiocie i funkcjonowaniem w obrocie prawnym dwoch tytutéw
egzekucyjnych odnoszgcych sie do tego samego roszczenia, klauzula
antykumulacyjna z art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k.

Po trzecie wreszcie — uwaga autora kasacji, ze przy zobowigzaniu
skazanego w ramach s$rodka probacyjnego do wykonania prawomochego
orzeczenia sadu cywilnego chodzi o ,przymuszenie” go do spetnienia Swiadczenia,
co ma sugerowac niestosownosc¢ takiego postgpienia sgdu karnego, wydaje sie by¢
skutkiem nieporozumienia. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, stymulowanie sprawcy do
zrekompensowania szkody wyrzgdzonej czynem przestepnym jest ze wszech miar

pozgdane, Za przejaw zbyt daleko idgcego uproszczenia uznac trzeba wypowiedz



skarzgcego, ze nieuiszczenie przez skazanego na rzecz pokrzywdzonego w
zakreslonym terminie zasgdzonej w procesie cywilnym sumy pienieznej, do czego
zostat zobligowany w trybie art. 72 § 1 pkt 8 k.k., wywota¢ moze skutek w postaci
zarzadzenia wykonania kary wczesniej warunkowo zawieszonej. Uwagi autora
kasacji uszedt obecny od bardzo dawna i ugruntowany poglad, ze w pojeciu ,uchyla
sie (...) od wykonania natozonych obowigzkéw”, o ktérym mowa w art. 75 § 2 k.k.,
miesci sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do natozonego na
nig obowigzku (,zta wola”) sprawiajgcy, ze mimo obiektywnej mozliwosci sprawca
obowigzku tego nie wypetnia, gdyz go wypetni¢ nie chce (zob. postanowienia SN: z
23 lutego 1974 r., IV KRN 17/74, OSNKW 1974 r., z. 5, poz. 95; z 7 pazdziernika
2010 r., V KK 301/10, LEX nr 612941).

Konkludujgc: okreslony w art. 72 § 1 pkt 8 k.k. srodek probacyjny moze
polega¢é na zobowigzaniu oskarzonego do wykonania prawomocnego
orzeczenia innego sadu, w tym zapadtego w postepowaniu cywilnym.

W tym stanie rzeczy, skoro w niniejszej sprawie nie doszto do wskazanego przez
skarzgcego naruszenia prawa materialnego, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje (art.
537 § 1 k.p.k.), a wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem skargi obcigzyt Skarb
Panstwa (art. 638 k.p.k.).



