Sygn. akt Il KZ 93/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie E. W.

skazanego z art. 208 k.k. z 1969 r. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 grudnia 2014 r.,

kwestii dopuszczalno$ci zazalenia

na zarzadzenie przewodniczacego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego
z dnia 20 pazdziernika 2014 r.,

o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu w celu sporzadzenia 1 podpisania

wniosku o wznowienie postgpowania

postanowil:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. przewodniczgcego |l Wydziatu

Karnego Sadu Apelacyjnego na podstawie art. 78 § 1 w zw. z art. 84 § 3 k.p.k. nie
uwzglednit wniosku E. W. o wyznaczenie obroncy z urzedu do sporzadzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania w sprawie sygn. [...]. Na to
zarzgdzenie zazalenie wniost E. W., wnoszac o jego uwzglednienie, gdyz pojawity
sie w sprawie nowe dowody swiadczgce o jego niewinnosci. Zarzgdzeniem z dnia 3
listopada 2014 r. zazalenie zostato przyjete i przekazane do rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie nie jest dopuszczalne z mocy ustawy. Przepisy Kodeksu
postepowania karnego nie przewidujg zaskarzalnosci decyzji w przedmiocie
wyznaczenia obroncy z urzedu. W tej kwestii nalezy mie¢ jednak na uwadze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., K 30/11 (OTK-A
2013/7/98), mocg ktérego uznano przepis art. 81 § 1 k.p.k., w zakresie, w jakim nie
przewiduje on sgdowej kontroli zarzgdzenia o odmowie wyznaczenia obroncy z
urzedu dla oskarzonego, ktéry ztozyt wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k., za
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 i art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1
Konstytucji RP. Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze
stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wyroku z dnia 8
pazdziernika 2013 r., K 30/11, niekonstytucyjnosci braku w art. 81 k.p.k. mozliwosci
zazalenia sie na odmowe ustanowienia oskarzonemu obroncy z urzedu oznacza,
ze sam fakt, iz w sSwietle art. 459 § 2 in fine w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. nie jest to
zarzgdzenie zaskarzalne, nie ma znaczenia, gdyz rozwigzanie to jest niezgodne z
Konstytucjg RP, a sady, dopdki nie dojdzie do odpowiedniej zmiany przepiséw, w
razie zdecydowania o takiej odmowie powinny wprost stosowaé przepisy ustawy
zasadniczej dotyczgce prawa oskarzonego do obrony, jak i mozliwosci zaskarzania
pierwszoinstancyjnie wydanych decyzji procesowych wskazanych w tym orzeczeniu
Trybunatu (postanowienie SN z 13 marca 2014 r., IV KZ 13/14, OSNKW 2014, z. 7,
poz. 58).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wypowiadajgc przedstawiony poglad, Sad
Najwyzszy nie odnidst sie wprost do kwestii zaskarzalnosci zarzgdzenia o odmowie
wyznaczenia obroncy z urzedu w postepowaniu o wznowienie postepowania,
natomiast wyrazit ogdlng mys$| sprowadzajgcg sie do zalecenia stosowania przez
sgdy przepisow Konstytucji RP bezposrednio (art. 8 wust. 2). Ponadto
wypowiedziany poglad dotyczy mozliwosci zaskarzenia decyzji wydanych w
pierwszej instanciji.

Nie ulega tez watpliwosci, ze przywotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 pazdziernika 2013 r., K 30/11, nie moze zosta¢ wprost odniesiony do
postepowania wznowieniowego z uwagi nha szczegolny charakter tego
postepowania, gdyz toczy sie ono po prawomocnym zakonczeniu postepowania

karnego. Wobec tego wypracowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego



standardy poszanowania w procedurze karnej gwarancji konstytucyjnych powinny
by¢ w tym postepowaniu uwzgledniane, ale nie zawsze bezposrednio stosowane.
Wskazuje na to przyjety przez Trybunat w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., K
30/11, wzorzec konstytucyjny badania zakwestionowanych przepisow Kodeksu
postepowania karnego. Trybunat Konstytucyjny w tym orzeczeniu stwierdzit
naruszenie art. 45 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 i art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1
Konstytucji RP.

Przypomnie¢ nalezy, ze 42 ust. 2 Konstytucji RP gwarantuje prawo do
obrony we wszystkich stadiach postepowania, ale kazdemu przeciwko komu
prowadzone jest postepowanie karne. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazono poglad, ze konstytucyjne prawo do obrony rozumieC nalezy szeroko.
Szerokie rozumienie pojecia oskarzonego oznacza, iz prawo do obrony przystuguje
kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania, a wiec takze
podejrzanemu, az do prawomocnego zakonczenia postepowania, a takze na etapie
wykonywania kary (por. orzeczenie TK z 20 pazdziernika 1992 r., K 1/92, OTK-A
1992/2/23). W wypadku ztozenia wniosku na korzysé, postepowanie
wznowieniowe nie jest prowadzone przeciwko wnioskodawcy. Natomiast
wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do sgdu dotyczy nie tylko wasko
rozumianego postepowania gtbwnego, ale moze rowniez obejmowacé inne
postepowania, w ktorych sgd rozstrzyga o prawach i obowigzkach danego
podmiotu. Wprowadzone przez ustawodawce do Kodeksu postepowania karnego
nadzwyczajne srodki zaskarzenia nie sg zwigzane z realizacjg konstytucyjnego
prawa do sgdu, cho¢ w wypadku wznowienia postepowania rozwigzania prawne w
pewnych kwestiach mogg ogranicza¢ prawo do sgdu (por. wyrok TK z 7 wrzesnia
2006 r., SK 60/05, OTK-A 2006/8/101). Odnosnie za$ zasady kontroli (art. 78
Konstytucji RP) i zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust.
1 Konstytucji RP), to w aspekcie postepowania wznowieniowego wypowiedziat sie
juz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 czerwca 2013 r., SK 23/10 (OTK-A
2013/5/57) stwierdzajgc, ze przepis art. 547 § 1 k.p.k. w zakresie w jakim nie
przewiduje zaskarzalnosci postanowienia o oddaleniu wniosku o wznowienie
postepowania wydanego przez sad apelacyjny nie narusza art. 78 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat podnidst, ze standard dostepu do drugiej



instancji nie moze by¢ stosowany w tym postepowaniu, gdyz postanowienie
wydane na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. nie jest orzeczeniem wydanym w pierwszej
instancji, pomimo Ze decyzja w przedmiocie wznowienia postepowania jest
podejmowana po raz pierwszy. Rozwijajgc ten poglad Trybunatu mozna stwierdzic,
ze takze decyzje wydawane w postepowaniu ,okotowznowieniowym” nie muszg
podlegac¢ zaskarzeniu w swietle wskazanego wzorca, skoro nie zostaty wydane na
poziomie pierwszej instanciji.

Nalezy na koniec zauwazy¢, ze w postepowaniu o wznowienie postepowania
przewidziany jest tryb kontroli zarzgdzenia o odmowie wyznaczenia przedstawiciela
procesowego z urzedu w drodze Srodka odwotawczego, tyle tylko, ze w sposéb
posredni poprzez zaskarzenie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania z uwagi na niespetnienie wymogu jego sporzadzenia i
podpisania przez adwokata lub radce prawnego (por. postanowienie SN z 17
stycznia 2008 r., V KZ 82/07, OSNKW 2008, z. 2, poz. 20).

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



