Sygn. akt Il CZP 94/14

UCHWALA

Dnia 11 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku C. Z. i J. Z.

przy uczestnictwie M. M., T.S.,I.B.,,S. Z.,Z. F, H.M,,P. Z,B. Z.i Z. M.
o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 11 grudnia 2014 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014 r.,

"Czy w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
dopuszczalna jest apelacja od postanowienia sgdu pierwszej instancji,
ktore nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie czesci nieruchomosci
gruntowej, ktorej dotyczyt wniosek o stwierdzenie zasiedzenia?"

podijat uchwate:

W sprawie o stwierdzenie zasiedzenia niedopuszczalna jest
apelacja od postanowienia w zakresie niezawierajgcym
rozstrzygniecia co do czesci nieruchomosci objetej zadaniem

whnioskodawcy.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 28 marca 2013 r. Sgd Rejonowy w L. stwierdzit, ze
C. Z. i J. Z. (wnioskodawcy) na zasadzie wspolnosci matzenskiej nabyli przez
zasiedzenie z dniem 2 grudnia 2005 r. wtasnos¢ dziatki nr 323/1, o powierzchni
0.4940 ha, potozonej w K., gminie T., oznaczonej w wersji IV opisu i projektu
podzialu  nieruchomosci, zaewidencjonowanej w Powiatowym  Os$rodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w S. w dniu 11 grudnia 2012 r. za
numerem [...], stanowigcej czes¢ nieruchomosci, dla ktorej w Sgdzie Rejonowym w
L. prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...] (pkt I) oraz rozstrzygnat o kosztach

postepowania (pkt IIi llI).

Od postanowienia Sgdu pierwszej instancji apelacje wniesli wnioskodawcy,
wskazujgc, ze zaskarzajg je w czesci, tj. w pkt | postanowienia co do zakresu
posiadania, zgodnie z ktorym C. Z. i J. Z. nabyli na zasadzie wspolnosci majgtkowe;j
matzenskiej przez zasiedzenie z dniem 2 grudnia 2005 r. wikasnosc¢ dziatki nr 323/1
o pow. 04940 ha. W apelacji zarzucili m.in. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescig
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktérego prawidtowa analiza
powinna doprowadzic do wniosku, ze wnioskodawcy nabyli na zasadach
wspolnosci majatkowej maizenskiej przez zasiedzenie wltasnos¢ dziatki nr 323/1 o
powierzchni 0,4960 ha potozonej w K., gmina T., w zakresie oznaczonym w wersji |
opisu i projektu podziatu nieruchomosci, tj. w zakresie wyznaczonym przez punkty
2873, 2874, 2875, 2876, a nastepnie w linii prostej do punktu 2877 i dalej do
punktu 2878. Whniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyjecie, ze
wnioskodawcy nabyli na zasadach wspdlnosci majgtkowej matzenskiej przez
zasiedzenie z dniem 2 grudnia 2005 r. wiasnos¢ dziatki nr 323/1 w wyzej

okreslonych granicach.

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje, przyjal, ze pordéwnanie granic
nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka numer 323/1, opisanej na mapie
obejmujgcej wariant |, z nieruchomos$cig o takim samym numerze, opisanej na
mapie obejmujgcej wariant 1V, prowadzi do wniosku, iz dziatka nr 323/1 wedtug
wariantu | obejmuje w catosci dziatke nr 323/1 wedtug wariantu IV, a ponadto inne

jeszcze czesci powierzchni gruntu wchodzgce w sktad pierwotnej dziatki nr 323.



Poza rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji pozostato wiec Zgdanie
wnioskodawcéw dotyczgce innej czesci dziatki nr 323 niz wskazanej w
postanowieniu z dnia 28 marca 2013 r., ktorej dotyczy apelacja wnioskodawcow. Ze
wzgledu na powyzsze Sgd Okregowy powzigt powazne watpliwosci prawne, ktdérym

dat wyraz w postanowieniu przytoczonym na wstepie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawy o stwierdzenie zasiedzenia sg rozpoznawane Ww trybie
nieprocesowym (art. 609 — 610 k.p.c.). Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c., przepisy
0 procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajow postepowan
unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba Zze przepisy szczegolne stanowig
inaczej. Punktem wyjscia prowadzacym do rozwigzania przedstawionego
zagadnienia prawnego powinno by¢ sprecyzowanie zasad dotyczgcych wnoszenia
srodkdw odwotawczych od orzeczeh sgdu pierwszej instancji wydanych w trybie

postepowania procesowego.

Wedtug art. 187 § 1 k.p.c., pozew powinien czyni¢ zados¢ warunkom pisma
procesowego, a ponadto zawiera¢ m.in. doktadne okreslone zgdanie (art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c.). Tre$¢ zagdania, co do zasady, okresla zarazem zakres kognicji sgdu
pierwszej instancji. Zgodnie bowiem z art. 321 § 1 k.p.c., sgd nie moze wyrokowaé
co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad Zagdanie.
O tak zgtoszonym zgdaniu sad powinien orzec w catosci, wydajgc odpowiednio od
wyniku sprawy rozstrzygniecie pozytywne bagdz negatywne albo czesciowo je
uwzgledniajgce, a w pozostatej czesci oddalajgce wzglednie wydac innego rodzaju
rozstrzygniecie — umarzajgce postepowanie lub odrzucajgce pozew - odnoszgce
sie do catosci zgtoszonego Zzgdania. Obowigzek ten wynika z art. 325 k.p.c.
(poprzez art. 361 k.p.c. stosowanego takze do postanowien), wedtug ktérego
sentencja wyroku powinna zawiera¢ m.in. oznaczenie przedmiotu sprawy oraz
rozstrzygniecie sgdu o zadaniach stron. Tre$¢ — pozytywna albo negatywna —
rozstrzygniecia zawartego w wyroku sgdu pierwszej instancji ma istotne znaczenie
dla postepowania apelacyjnego. W orzecznictwie uksztattowato sie bowiem
stanowisko, ze srodek odwotawczy, w tym apelacje, mozna wnies¢ wytgcznie od

istniejgcego (pozytywnego, negatywnego albo orzekajgcego jeszcze w inny sposob)



orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Nie mozna wiec wnies¢ apelacji zaréwno od
orzeczenia, ktéore w ogodle nie istnieje w prawno-procesowym sensie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2003 r., Il CZP 84/02, OSNC
2003, nr 10, poz. 140), jak réwniez od orzeczenia, w ktorym brak jest
rozstrzygniecia o catosci przedstawionego pod osgd roszczenia procesowego (por.
uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1966 r., Il PZP
15/66, OSNCP 1966, nr 12, poz. 204 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 1981 r., | PRN 96/81, OSNCP 1982, nr 5-6, poz. 87, z dnia
7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 247/98, OSNPUS 1999, nr 20, poz. 665, z dnia
15 pazdziernika 1999 r., | PKN 325/99, OSNAPUS 2001, nr 5, poz. 164, z dnia
25 stycznia 2001 r., Il CKN 1382/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 132 oraz z dnia
14 grudnia 2011 r., | CSK 138/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 89). W konsekwenciji,
zaskarzenie orzeczenia apelacjg co do zgdania zgtoszonego przez powoda, ale
pominietego w wyroku sgdu pierwszej instancji, jest niedopuszczalne, z powodu
braku substratu zaskarzenia, co uzasadnia jej odrzucenie jako wniesionej od
orzeczenia nieistniejgcego. W razie pominiecia przez sad pierwszej instancji
rozstrzygniecia negatywnego o zgtoszonym zgdaniu lub o jego czesci, strona ma
prawo ztozy¢, przewidziany w art. 351 § 1 k.p.c., wniosek o uzupetnienie wyroku.
Umozliwia to stronie zaskarzenie, w tym apelacjg, wydanego w nastepstwie
rozpoznania tego wniosku orzeczenia sgdu pierwszej instancji. W razie zaniechania
zgtoszenia wniosku o uzupetnienie wyroku zainteresowana strona moze wystgpic
z pominietym Zzadaniem ponownie do sadu, gdyz res iudicata, bedgca
nastepstwem wydania orzeczenia przez sad pierwszej instancji, nie obejmuje

zgdania pominietego przez ten sad.

Od opisanych wyzej zasad dotyczgcych wnoszenia apelacji -
uzalezniajgcych mozliwos¢ jej skutecznego wniesienia jedynie od orzeczenia
zawierajgcego substrat zaskarzenia, w tym w postaci negatywnego rozstrzygniecia
0 czesci zgtoszonego zadania - w orzecznictwie przyjeto wyjatki. Niekiedy przepisy
szczegoblne naktadajg obowigzek zamieszczenia z urzedu w wyroku okreslonych
rozstrzygnie¢ w razie uwzglednienia powodztwa. Takie rozwigzanie przewidziano
np. w art. 58 § 1 i 2 kro. Jezeli sgd pierwszej instancji nie orzekt o kwestiach,

0 ktérych powinien byt orzec z urzedu, strony mogg zgda¢ uzupetnienia wyroku na



podstawie art. 351 § 1 k.p.c. z wyjagtkiem jednak orzeczenia o winie. W razie
natomiast pominiecia przez sad pierwszej instancji orzeczenia o winie
w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasady
prawnej - z dnia 17 lutego 1954 r., C. 1342/53 (OSN 1956, nr 1, poz. 2) przyjeto,
ze w takim przypadku wyrok powinien zosta¢ zaskarzony apelacjg, a uzupetnienie

wyroku nie wchodzi w rachube.

W orzecznictwie przyjeto takze, iz zawarte w wyroku rozstrzygniecie
pozytywne o okreslonym Zzgdaniu niekiedy zawiera w sobie zarazem oddalenie
zgdania w pozostatym zgtoszonym przez strone zakresie. W szczegolnosci
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1982 r., Il URN 136/82 (OSP
1984, nr 1, poz. 18) przyjeto, ze w przypadku, gdy z prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego uprawnionemu przystuguje Swiadczenie wyzsze, a organ rentowy lub
organ odwotawczy przyznaje Swiadczenie nizsze, nie oddalajgc jednoczesnie
dalszego roszczenia, to w takim orzeczeniu (decyzji) implicite, zawarta jest odmowa
tego wyzszego Swiadczenia. Rowniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2008 r., Il PZ 13/08 (nie publ.) uznano, ze wyrok w ktdorym sad uwzglednia
powodztwo, ale dokonuje ustalenia stosunku prawnego lub prawa w sposob
niezgodny z zgdaniem powoda stanowi orzeczenie o catym zgdaniu pozwu,
w ktorym zawarte jest rozstrzygniecie o oddaleniu powoddztwa w ksztatcie zgdanym
przez powoda. Za takim rozwigzaniem przemawia to, ze w sprawach o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa nie jest w ogodle dopuszczalne - pomijajgc wypadki
kumulacji roszczen - czesciowe uwzglednienie i oddalenie powddztwa; zgdanie
powoda w ksztatcie, jakie mu nadat w pozwie jest albo uzasadnione, albo
nieuzasadnione, a stany posrednie nie zachodzg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 1998 r., Il CKN 96/98, OSNC 1999 nr 5, poz. 98). Podobnie
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2012 r., | UZ 83/12 (nie
publ.) przyjeto, ze wyrok, w ktérym sgad ubezpieczen spotecznych uwzglednit
odwotanie wnioskodawcy, ustalajgc stopien umiarkowanej niepetnosprawnosci na
czas okreslony, zamiast — zgodnie z zgdaniem — ,na state”, stanowit orzeczenie
0 cato$ci odwotania, w ktérym zawarte byto rozstrzygniecie o catosci zgdania,
przeto w dalszym zakresie ,nieosgdzonym negatywnie” (ustalenia umiarkowanego

stopnia niepetnosprawnosci ,na state”), wnioskodawcy przystuguje $rodek



zaskarzenia. Jest to wiec osgd pozytywny — w zakresie ustalajgcym umiarkowany
stopien niepetnosprawnosci do przyjetej w wyroku daty - oraz ,implicite” negatywny
po tym okresie. Podobne do przedstawionego wyzej rozwigzania stosowane jest
w odniesieniu do apelacji wnoszonych od wyrokéw sgdow pierwszej instanciji
w sprawach o ochrone dobr osobistych dotyczacych zadania ziozenia
oswiadczenia usuwajgcego skutki naruszenia dobr osobistych. Rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji uwzgledniajgce zagdanie, ale z pewnymi modyfikacjami
dotyczgcymi tresci oswiadczenia traktuje sie jako zawierajgce implicite jego

oddalenie w pozostatym zakresie.

Opisane wyzej zasady dotyczgce dopuszczalnosci wnoszenia apelacji od
wyroku sgdu pierwszej instancji, zgodnie z art. 397 § 2 k.p.c., stosuje sie
odpowiednio do zazaleh wnoszonych od postanowieh sgdu. Takze odnosnie do
tego srodka odwotawczego w orzecznictwie dopuszczono  wyjgtkowo
dopuszczalno$¢ wniesienia zazalen od postanowien, ktore nie zawierajg
rozstrzygniecia negatywnego o czesSci zgtoszonego zadania. W razie
nieuwzglednienia wniosku o przyznanie kosztow procesu w cato$ci, zbedne jest
orzekanie o oddaleniu tego wniosku w pozostatej czesci (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r., Il CZP 69/11, OSNC 2012, nr 4, poz. 48).
Za takim rozwigzaniem — majgcym takze odpowiednie zastosowanie w sprawach
rozpoznawanych w trybie postepowania nieprocesowego - przemawiaty wartosci
tkwigce w wieloletniej, ugruntowanej praktyce sadowej przy jednoczesnym braku
szczegoblnie uzasadnionych argumentow prawnych albo innych doniostych
wzgledéw praktycznych. Poza tym zasady orzekania o kosztach procesu sag
relatywnie skomplikowane, nie zawsze tez strony w sposéb przejrzysty
i jednoznaczny sktadajg wnioski w tym przedmiocie. W zwigzku z tym czesto az do
sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia orzeczenia o kosztach nie jest jasne, jaki
byt zakres rozstrzygniecia w stosunku do zgdania i ktérg z dyrektyw orzekania
0 kosztach sad zastosowat. Nie nalezg tez do rzadkosci przypadki, w ktérych sad
rozstrzyga o kosztach procesu z urzedu. Z tych wzgledow dopuszczalne jest
whniesienia zazalenie — do ktérego stosuje sie odpowiednio zasady dopuszczalnosci
jego wniesienia, jak do apelacji — mimo braku oddalenia w czesci wyzszego

zgdania strony o zasgdzenie kosztow postepowania. Takie samo rozwigzanie



przyjeto w odniesieniu do zazalen od postanowien dotyczgcych zaspokajania
potrzeb rodziny. Wedtug uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1982 r.,
I CZP 43/82 (OSNC 1983, nr 5-6, poz. 69), zazalenie na postanowienie, w ktorym
sad uwzglednit tylko czesciowo Zzgdanie strony w przedmiocie orzeczenia
0 obowigzku matzonkéw przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny (art.
443 § 1 k.p.c.), przystuguje tej stronie niezaleznie od tego, czy sad rozstrzygnat
0 oddaleniu zagdania w pozostatej czesci zgdania. W tym przypadku wzgledy
ekonomii procesowej i postulat koniecznosci szybkosci postepowania w tym
przedmiocie, jako dotyczgcym dobra matoletnich dzieci wymagajg, aby unikaé
zbytniego formalizmu przez prowadzenie postepowania o uzupetnienie, ktore
w wiekszosci wypadkéw mogtoby prowadzi¢ do wydania orzeczenia o oddaleniu
pozostatej czesci zgdania matzonka i dopiero wowczas do otwarcia drogi do

postepowania odwotawczego.

Reasumujgc, w sprawach rozpoznawanym w trybie postepowania
procesowego Ww orzecznictwie jedynie wyjgtkowo przyjeto dopuszczalnosc
wniesienia srodkow odwotawczych od orzeczen w zakresie nhiezawierajgcym
rozstrzygniecia o czesci zgtoszonego zgdania. Dotyczy to sytuacji, w ktérych
Z mocy przepisow szczegolnych sgd ma obowigzek wydania okreslonego
rozstrzygniecia z urzedu, gdy uzasadnione jest to naturg zgdania, ktérego granic
nie mozna jasno okreslic albo majgcego charakter niepodzielny lub gdy
przemawiajg za tym szczegolnie wazkie wartosci uzasadniajgce za odstgpieniem
od sztywnych regut formalnych na rzecz przyspieszenia postepowania
i zapewnienia jego efektywnosci, albo istnieje ugruntowana praktyka sgdowa
pomijania wydawania negatywnego rozstrzygniecia co do nieuwzglednionego

W czesci zgdania, przeciwko stosowaniu ktérej nie przemawiajg istotne argumenty.

Obowigzujgce w  postepowaniu  procesowym zasady dotyczace
dopuszczalnosci wnoszenia apelacji od wyroku sgdu pierwszej instancji, zgodnie
z art. 13 § 2 k.p.c., majg odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu
nieprocesowym, jezeli nic innego nie wynika z przepisdw regulujgcych ten tryb
postepowania. Odrebnych regut nie przewidujg przepisy ogoélne dotyczgce
postepowania nieprocesowego. Zgodnie z art. 511 § 1 k.p.c., wniosek o wszczecie

postepowania powinien czyni¢ przepisom o pozwie, z tg zmiang, ze zamiast



pozwanego nalezy wymieni¢ zainteresowanych w sprawie. Do wniosku ma wiec
zastosowanie art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. nakazujgcy doktadnie okresli¢ zgdanie, co
umozliwia wydanie postanowienia co do istoty sprawy w jasno okreslonych
granicach wniosku. Przepisy ogoélne nie wylgczajg takze zastosowania
w postepowaniu nieprocesowym art. 321 § 1 i art. 325 k.p.c. Odnosnie do samej
apelacji art. 518 zd. pierwsze k.p.c. stanowi jedynie, ze od postanowien sadu

pierwszej instancji orzekajgcych co do istoty sprawy przystuguje apelacja.

Szczegdblne zasady dotyczgce wnoszenia apelacji od postanowiehn wydanych
w postepowaniu nieprocesowym majg zastosowanie w tych sprawach, w ktérych
sad niezaleznie od tresci wniosku ma mozliwos¢ wyboru réznych wariantow
rozstrzygnie¢, np. w sprawach o ustanowienie drogi koniecznej oraz
0 uregulowanie sposobu korzystania z rzeczy wspolnej. W postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il CZ 15/14 (nie publ.) w odniesieniu do
zgdania przyznania wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu przyjeto,
ze jesli sad w postepowaniu nieprocesowym powinien rozstrzygng¢ o wszystkich
zgdaniach z urzedu, uczestnikom postepowania przystuguje apelacja, a nie

whniosek o uzupetnienie postanowienia.

Odrebne zasady obowigzujg w sprawach o dziat spadku (majgce
odpowiednie zastosowanie poprzez art. 567 § 3 k.p.c. takze w postepowaniach
0 podziat majagtku wspolnego), w ktérych, zgodnie z art. 684 k.p.c., sad z urzedu
ustala skfad i warto$¢ majgtku ulegajgcemu podziatowi. W sprawach tych sad
zamieszcza jedynie rozstrzygniecia pozytywne, natomiast nie zamieszcza sie
w postanowieniu negatywnego rozstrzygniecia o zaliczeniu okreslonego przedmiotu
do masy podlegajgcej podziatowi, lecz omawia je jedynie w uzasadnieniu.
Mimo wiec, ze wniosek nie zostaje uwzgledniony w catosci lub w czesci, pominiecie

sktadnika majagtku jest rozstrzygnieciem merytorycznie negatywnym.

Poza tym w wyzej wymienionych sprawach oraz w sprawach o zniesienie
wspoétwlasnosci sad dodatkowo rozstrzyga spory poboczne, tj. spory o prawo
zgdania dokonania podziatu, o prawo wtasnosci poszczegolnych przedmiotow, jak
robwniez wzajemne roszczenia wspotwiascicieli (wspoétspadkobiercéw) z tytutu

posiadania rzeczy, pobranych pozytkow i innych przychoddéw oraz poczynionych



naktadow (por. art. 567 § 1, art. 618 i art. 686 k.p.c.). Nie ma jednolitosci
W orzecznictwie co do oceny sytuacji, w ktorej sad w orzeczeniu co do istoty
sprawy pomingt wydanie rozstrzygniecia negatywnego o zgdaniach ubocznych
wzgledem dziatu spadku, zniesienia wspétwtasnosci, czy podziatu majatku. Wedtug
jednego stanowiska, w razie nierozstrzygniecia w sentencji postanowienia
dokonujgcego podziat przez sad pierwszej instancji o roszczeniach tego rodzaju
zainteresowanym uczestnikom postepowania przystuguje srodek w postaci apelacji
(poprzednio rewizji), a nie wniosek o uzupetnienie postanowienia dziatowego (por.
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1970 r., lll CZP 97/69, OSPIiKA 1971,
nr 9, poz. 167 i z dnia 21 lipca 1988 r., lll CZP 61/88, OSNCP 1989, nr 10, poz. 160
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2003 r., Il CKN
1529/00, nie publ., z dnia 2 marca 2005 r., Il CK 28/05, nie publ. i z dnia 28 lutego
2013 r., lll CZ 4/13, nie publ.). W powotanych orzeczeniach odwotano sie do tresci
art. 618 § 3 k.p.c. (majgcego z mocy art. 688 i art. 567 § 3 k.p.c. zastosowanie
takze w innych sprawach dziatowych), ktéry wytgcza mozliwos¢ dochodzenia tego
rodzaju roszczen po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o podziale i to
niezaleznie od tego, czy byty one zgtoszone w postepowaniu dziatowym, a sad nie
orzekt o nich w postanowieniu, czy tez nie zostaty zgtoszone. Z tej przyczyny nie
mozna do tych roszczen zastosowac art. 351 k.p.c. Wedtug drugiego stanowiska,
sad uwzgledniajgc w czesci tego rodzaju roszczenie, oddala zgdanie w pozostatym
zakresie. W razie pominiecia przez sad pierwszej instancji rozstrzygniecia o catosci
zgdania niedopuszczalna jest apelacja w zakresie pominietego przez sad pierwszej
instancji zadania z powodu braku substratu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r.,, | CSK 78/11, nie publ. oraz z dnia
14 grudnia 2011 r., | CSK 138/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 89). W ostatnim
z wymienionych orzeczen wskazano, ze skoro roszczenia przewidziane w art. 618
§ 1 k.p.c. sg rozpoznawane wedtug zasad ogdlnych i stosownie do tych zasad
nalezy o nich orzekac¢, to w razie uwzglednienia danego roszczenia jedynie
w pewnym zakresie, nalezy doktadnie wskazywac¢, iz sad zgdanie (wniosek)
czesciowo oddala. Taka praktyka stwarza jasno$¢ co do dalszych srodkow
prawnych  przystugujgcych  zainteresowanym  uczestnikom  postepowania:

postanowienie podlega zaskarzeniu na zasadach ogolnych, w wypadku za$
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niepetnego rozstrzygniecia co do omawianego roszczenia - postanowienie, na
podstawie art. 351 w zw. z 13 § 2 k.p.c., moze zosta¢ uzupetnione. Wskazano przy
tym takze na bardziej ogolny argument, ze rozstrzygniecie sadu o zgdaniach stron
wymienione jest tylko w art. 325 k.p.c. jako obligatoryjny element sentencji wyroku,
a nie jego uzasadnienia, ktore aczkolwiek ma scisty zwigzek z jego wydaniem, gdyz
stanowi odzwierciedlenie procesu myslowego i decyzyjnego sgdu, to jednak nie

moze by¢ surogatem sentenciji.

Przepisy dotyczgce spraw o stwierdzenie zasiedzenia nie zawierajg
szczegolnych regulacji odnoszgcych sie do wniosku inicjujgcego to postepowanie.
Przyja¢ wiec nalezy, iz do tego wniosku poprzez art. 13 § 2 k.p.c. ma zastosowanie
art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., co oznacza, ze wnioskodawca powinien we wniosku
doktadnie wskazac rzecz, o zasiedzenie ktérej wnosi. Potwierdza to art. 609 § 3
k.p.c., wedtug ktérego w razie koniecznosci dokonania ogtoszenia powinno ono
zawiera¢ m.in. dokfadne okreslenie rzeczy. W odniesieniu do nieruchomosci
gruntowej spetnienie tego wymagania ze wzgledu na tresc art. 46 k.c. w zw. z § 136
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm. —
dalej: ,Regulamin wewnetrznego urzedowania sgdow powszechnych”) oznacza
konieczno$¢ doktadnego okreslenia czesci powierzchni ziemskiej majgcej stanowic
przedmiot nabycia wiasnosci przez zasiedzenie, wedtug zasad obowigzujgcych do
oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej. Powinno to wiec nastgpi¢ przez
wskazanie ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci gruntowej bedgcej
przedmiotem zasiedzenia oraz jej aktualnych oznaczen geodezyjnych w ewidencji
gruntéw, a w razie, gdy zakres zasiedzenia nie pokrywa sie z wymienionymi wyze;j
oznaczeniami, przez sprecyzowanie przebiegu granic nieruchomosci na mapie
zatgczonej do wniosku albo ktéra zostanie sporzgdzona w trakcie postepowania.
Jak bowiem stanowi § 134 Regulaminu wewnetrznego urzedowania sgdow
powszechnych, jezeli do wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wtasnoSci
nieruchomosci wnioskodawca nie dotgczyt mapy nieruchomosci sporzgdzonej
wedlug zasad obowigzujgcych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach
wieczystych, przewodniczacy posiedzenia wzywa go do ztozenia w odpowiednim

terminie takiej mapy.
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Artykut 610 § 1 k.p.c. stanowi natomiast, Zze do orzeczenia w sprawach
0 zasiedzenie stosuje sie odpowiednio przepisy o0 stwierdzeniu nabycia spadku.
Odsyta on do art. 677 § 1 k.p.c., wedlug ktérego sad stwierdzi nabycie spadku
przez spadkobiercéw, choéby byty nimi inne osoby niz te, ktore wskazali uczestnicy.
W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sgd wymienia spadkodawce oraz
wszystkich spadkobiercow, ktérym spadek przypadt, jak réwniez wysokos¢ ich
udziatow. Powotany wyzej przepis w zwigzku z art. 670 k.p.c. naktada na sad
spadku obowigzek okreslenia rzeczywistego kregu spadkobiercow spadkodawcy
niezaleznie od tresci wniosku o stwierdzenie nabycia spadku oraz wnioskéw
uczestnikéw tego postepowania. Nie pozwala on jednak na stwierdzenie nabycia
spadku po innym spadkodawcy niz wskazanym we wniosku. Odpowiednie
zastosowanie art. 677 § 1 k.p.c. do orzeczenia w sprawie 0 Stwierdzenie
zasiedzenia oznacza, ze sgad niezaleznie od tresci wniosku i zgdan uczestnikow
postepowania orzeka o skutkach wynikajgcych z przepisow prawa materialnego
w razie stwierdzenia okreslonych w nich przestanek zasiedzenia w stosunku do
rzeczy, w tym nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek. Sad stwierdza wiec
zasiedzenie na rzecz zainteresowanego choc¢by to byta inna osoba niz wskazana
we wniosku (por. jednak odmienne stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 279/13, BSN 2014, nr 7, s. 11),
w innym utamku niz to okreslono we wniosku, czy tez w innej dacie niz podanej we
wniosku (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1986 r., lll CZP
28/86, OSNC 1987, nr 5-6, poz. 74, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2012 r., lll CSK 316/11, z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK
427/12, z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 488/12, nie publ, z dnia 21 listopada
2013 r., Il CSK 312/12, nie publ., z dnia 6 lutego 2014 r., | CSK 243/13, nie publ.).

Artykut 677 § 1 k.p.c. stosowany odpowiednio w zw. z art. 610 § 1 k.p.c. do
postanowienia o stwierdzenie zasiedzenia, jako przepis o charakterze wyjgtkowym
zawierajgcym szczegolng regulacje, nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco,
w szczegolnosci w ten sposdb, ze wytgcza on odpowiednie zastosowanie
w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia art. 321 § 1 k.p.c. i naklada na sad
obowigzek orzekania z urzedu o skutkach zasiedzenia poza granicami

przedmiotowymi zgtoszonego zadania, jezeli wynikatoby to z ustalonych w sprawie
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okolicznosci. Zatem, zgodnie z art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., sad jest
zwigzany wskazanym we wniosku zakresem przedmiotowym zgdania — co do
rzeczy i prawa - moze natomiast uwzgledni¢ to Zzgdanie w ograniczonym
przedmiotowo zakresie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2009 r., IV CSK 297/09, nie publ., z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 582/09,
OSP 2013, nr 9, poz. 93, z dnia 21 listopada 2013 r., lll CSK 312/12 oraz z dnia
6 lutego 2014 r., | CSK 243/13).

Charakter wniosku o stwierdzenie zasiedzenia jest tego rodzaju, ze pozwala
na sciste sprecyzowanie w postanowieniu zakresu, w jakim zostat on uwzgledniony
przez sad. Z tej przyczyny sad w orzeczeniu konczgcym postepowanie powinien
skonkretyzowaC¢ nieruchomos¢ bedacg przedmiotem zasiedzenia  (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., | CSK 51/12, nie
publ.). Potwierdza to tres¢ § 136 Regulaminu wewnetrznego urzedowania sgdéw
powszechnych, zgodnie z ktorym w postanowieniu stwierdzajgcym zasiedzenie
wilasnosci  nieruchomosci nalezy okresli¢ nieruchomo$¢ wedlug zasad
obowigzujgcych w przepisach o prowadzeniu ksigg wieczystych. Doktadne
sprecyzowanie zakresu przedmiotowego, w jakim zostato uwzglednione Zzgdanie
zawarte we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia pozwala tym samym na okreslenie
zakresu, w jakim wniosek ten nie zostat uwzgledniony. Z tych wzgledow
postanowienie w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci
gruntowej, zgodnie z przepisem art. 325 k.p.c. w zw. z art. 361 i art. 13 § 2 k.p.c.
powinno odnosi¢ sie do catosci zgdania zgtoszonego we wniosku inicjujgcego to
postepowanie. W razie uwzglednienia wniosku w ograniczonym przedmiotowo
zakresie, w pozostatej, nieuwzglednionej czesci wniosek powinien by¢ oddalony.
Konsekwentnie nalezy przyjgC, ze apelacja od orzeczenia wydanego w sprawie
o0 stwierdzenie =zasiedzenia nieruchomosci gruntowej, zgodnie 2z ogolnymi
zasadami, moze by¢ wniesiona jedynie od orzeczenia zawierajgcego substrat
zaskarzenia, w tym odnoszgcego sie do nieuwzglednionego w czesci zgdania. Brak
tego rozstrzygniecia uniemozliwia zaskarzenie orzeczenia apelacjg w zakresie
pominietej czesci zgdania. W takim wypadku strona moze zgtosi¢c wniosek na
podstawie art. 351 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. 0 uzupetnienie wydanego

postanowienia. W razie zaniechania podjecia tej czynnosci zainteresowany moze
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ztozy¢ do sgdu nowy wniosek o stwierdzenie zasiedzenia tej czesci nieruchomosci,
co do ktérej pominieto wydanie orzeczenia. Nie ma przy tym przepisu,
stanowigcego w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia odpowiednik art. 618 § 3

k.p.c., ktéry bytby przeszkodg uniemozliwiajgcg rozpoznanie nowego wniosku.

Za innym, od przyjetego, rozwigzaniem nie przemawiajg takze argumenty,
ktére w orzecznictwie uznano za uzasadniajgce w wyjgtkowych przypadkach
dopuszczalnos¢ zaskarzenia srodkami odwotawczymi orzeczen w zakresie
niezawierajgcym rozstrzygniecia co do czesci zgtoszonego zgdania. W odniesieniu
do postanowien o stwierdzenie zasiedzenia nie ma uksztattowanej, dtugotrwatej
praktyki orzeczniczej przewidujgcej odstepstwa od ogdlnych zasad dotyczgcych
zaskarzania tych orzeczen. Wrecz przeciwnie, w orzecznictwie przyjmowano, ze
w razie nieuwzglednienia wniosku o zasiedzenie w catosci, konieczne jest zawarcie
w orzeczeniu sgdu pierwszej instancji oddalenia zgdania w pozostatej czesci, jako
warunku umozliwiajgcego skuteczne wniesienie apelacji  kwestionujgce;j
nieuwzglednienie wniosku o zasiedzenie w pozostatej czesci (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 r., Il CKN 409/98, nie publ. oraz z dnia
27 marca 2013 r., V CSK 202/12, nie publ.). Innego rozwigzania omawianej kwestii
nie uzasadniajg takze wzgledy ekonomii procesowej ani inne argumenty natury
aksjologicznej. Natura spraw o stwierdzenie zasiedzenia, zmierzajgcych do
uregulowania prawa wilasnoéci do rzeczy w nastepstwie jej dlugotrwatego
posiadania, nie jest tego rodzaju, aby wymagata szczegdlnie szybkiego
rozpoznania, bowiem w tym czasie posiadacz korzysta z ochrony posesoryjne;.
Wydtuzenie czasu jej rozpoznania — w razie koniecznos$ci rozpoznania wniosku
0 uzupetnienie postanowienia co do pominietej czesci zgdania — nie naruszy wiec
zadnych istotnych wartosci. Z tej przyczyny nie mozna przyjgé, aby dopuszczalnosc¢
wniesienia apelacji od postanowienia w zakresie niezawierajgcym rozstrzygniecia
co do czesci nieruchomosci objetej zgdaniem, byta uzasadniona wzgledami

ekonomii postepowania, jego szybkosci i odformalizowania.

Z tych przyczyn na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. podjeto uchwate, jak na

wstepie.
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