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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

w sprawie z odwotania J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 listopada 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 28 marca 2012 r. odmowit
przyznania ubezpieczonemu J. T. prawa do emerytury na podstawie art. 184 i art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach i



szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), gdyz zdaniem organu
rentowego ubezpieczony nie udowodnit wymaganego okresu pracy w szczegodlnych
warunkach.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 24 wrzesnia 2012 r. zmienit powyzszg decyzje w ten sposdb, ze przyznat
ubezpieczonemu J. T. prawo do emerytury od dnia 6 kwietnia 2012 r. oraz nie
stwierdzit odpowiedzialnosci Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych za opdznienie w
wyptacie swiadczenia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze jest bezsporne w sprawie, iz ubezpieczony,
urodzony w dniu 6 kwietnia 1952 r., w okresach od dnia 1 lipca 1969 r. do dnia 24
kwietnia 1973 r. i od dnia 6 maja 1975 r. do dnia 30 wrzesnia 1986 r. pracowat w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Infrastruktury i Ochrony Srodowiska ,E”. Na dzien 1
stycznia 1999 r. udowodnit zas fgcznie: 26 lat, 1 miesigc i 20 dni okresow
sktadkowych i niesktadkowych. Nie pozostaje tez w stosunku pracy i nie jest
cztonkiem OFE. Wniosek o przyznanie $wiadczenia emerytalnego ztozyt w dniu 15
marca 2012 r.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze ubezpieczony w Przedsiebiorstwie
Budownictwa Infrastruktury i Ochrony Srodowiska ,E.” $wiadczyt prace przy
obstudze pomp wtryskowych, w petnym wymiarze czasu pracy. Do jego
obowigzkéw nalezato uruchamianie i naprawa pomp. Prace wykonywat w
zaleznosci o potrzeby: w warsztacie, na hali lub w terenie (bez wzgledu na warunki
atmosferyczne). Brygada, w ktérej pracowat, dysponowata samochodem
stuzbowym, ktérym pracownicy wyjezdzali w teren do budowy sieci kanalizacyjnej,
wodociggowej lub usuniecia awarii.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji uznat, Zze
ubezpieczony w spornych okresach wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu
pracy prace wymieniong w wykazie A, dziat XIV, poz. 14, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, tj. prace przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy
i gaznikow do silnikdw spalinowych. Uwzglednienie tych okreséw sprawia z kolei,

ze ubezpieczony spetnia wszystkie warunki konieczne do nabycia prawa do



wczesniejszej emerytury, o ktérych mowa w art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, na skutek apelacji
wniesionej przez organ rentowy od wyzej opisanego wyroku Sagdu pierwszej
instancji, wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w wydanym ubezpieczonemu w dniu 30
czerwca 1999 r. swiadectwie pracy zostato potwierdzone, iz byt on zatrudniony w
okresie od dnia 22 pazdziernika 1991 r. do dnia 30 czerwca 1999 r. na stanowisku
.,pomoc montera wod-kan.” Roéwnoczesnie ze $wiadectwem pracy likwidator
Przedsiebiorstwa wydat ubezpieczonemu ,sSwiadectwo wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach”, w ktérym stwierdzono z kolei, ,ze byt zatrudniony od 1
lipca 1969 r. do 31 grudnia 1989 r. i w tym czasie stale i w petnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace Slusarza - prace przy haprawie pomp wtryskowych,
montera sieci wodociggowych oraz kanalizacyjnych zewnetrznych w gtebokich
wykopach”, na stanowisku ,$lusarza, montera” wymienionym w wykazie A, dziat
XIV, poz. 14, pkt 2 zatgcznika do zarzadzenia Nr 9 Ministra Administracji,
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie
stanowisk pracy w zaktadach pracy resortu administracji gospodarki terenowej i
ochrony srodowiska, na ktérych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach,
uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej.

Po zapoznaniu sie z trescig dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach
osobowych ubezpieczonego, Sad Apelacyjny dostrzegt jednak potrzebe
przeprowadzenia dowodu z jego uzupetniajgcego przestuchania, celem ustalenia,
czy istotnie wykonywat on - jak twierdzit - tylko prace przy naprawie pomp
wtryskowych, wiryskiwaczy i gaznikéw do silnikow spalinowych, czy tez pracowat
jednoczesnie jako monter sieci wodociggowej i kanalizacyjnej zewnetrznej w
gtebokich wykopach. Przeprowadzone przestuchanie nie tylko nie dato za$s
jednoznacznej odpowiedzi w tej kwestii, ale nie pozwolito Sgdowi Apelacyjnemu
stwierdzi¢, ponad wszelkg watpliwos¢, ze wnioskodawca wykonywat tylko naprawy
pomp, czy tez pracowat w ,gtebokich wykopach” i czy prace te wykonywat stale i w

petnym wymiarze czasu pracy. Co prawda ubezpieczony wielokrotnie powtarzat,



ze naprawiat tylko pompy wtryskowe, ale biorgc pod uwage unikanie udzielenia
odpowiedzi na konkretne pytania Sadu, formutowanie odpowiedzi w sposéb
zdawkowy, lakoniczny, zastanianie sie niepamiecig, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zeznania ubezpieczonego okazaty sie mato wiarygodne.

Ostatecznie z uzupetniajgcego przestuchania ubezpieczonego wynikato wiec,
w ocenie Sgdu drugiej instancji, ze ogdlnie rzecz biorgc przedsiebiorstwo, w ktérym
ubezpieczony pracowat, ,robito przy kanalizacjach, robito wode, wodociagi,
konstrukcje w K. i wokot”. Ubezpieczony byt Slusarzem i zajmowat stanowisko
.,pomocnika montera przy pompach”. Jest przekonany, ze ,miat Slusarza” i to co
robit byto zgodne z jego wyksztatceniem zawodowym. Nikt go nie uczyt naprawy
pomp, ,nauka to byfa teoria”, a szkolenie byto tylko z ,bhp w zakresie pomp, co do
ostrozno$ci, zeby uwazac na prace, by nie doszto do wypadku”.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze sposrod przestanek wymaganych do nabycia
przez ubezpieczonego prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych sporna byta jedynie przestanka polegajgca na koniecznosci
legitymowania sie przez niego co najmniej 15 - letnim okresem pracy w warunkach
szczegolnych.

Na etapie postepowania administracyjnego organ rentowy nie uwzglednit
ubezpieczonemu jako pracy w warunkach szczegolnych zatrudnienia od dnia 1
lipca 1969 r. do dnia 24 kwietnia 1973 r. oraz od dnia 6 maja 1975 r. do dnia 30
wrzednia 1986 r., poniewaz w $wiadectwie pracy wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach btednie podano charakter pracy i zajmowane stanowisko,
skoro w wymienionym w S$wiadectwie wykazie A, dziat XIV, poz. 14, pkt 2
zatgcznika do zarzadzenia resortowego wymieniono ,prace przy naprawie pomp
wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikéw spalinowych”.

Okolicznoéci ustalone w uzupetniajgcym postepowaniu dowodowym,
wynikajgce z akt osobowych ubezpieczonego pozwolity natomiast Sgdowi
Apelacyjnemu na zweryfikowanie zeznan $wiadkdéw i ubezpieczonego, ktére Sad
pierwszej instancji obdarzyt bezkrytyczng wiarygodnoscig. Tymczasem brak byto
dokumentacji potwierdzajgcej umiejetnos¢, uprawnienia i faktyczne wykonywanie
przez ubezpieczonego pracy przy naprawie i konserwacji pomp, w szczegolnosci

wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, akta osobowe ujawnialy raczej, ze
ubezpieczony byt kwalifikowanym Slusarzem, a z treSci protokotéw
egzaminacyjnych oraz jego zeznan nie wynikato nawet, aby byt on kiedykolwiek
przeszkolony w zakresie napraw urzgdzen powotanych w dziale XIV, poz. 14
rozporzgdzenia. Co prawda, od dnia 1 wrzesnia 1980 r. ubezpieczonemu
przystugiwat ,dodatek za obstuge agregatu pragdotworczego”, co sugerowato, ze od
tego momentu mogt mie¢ stycznos¢ z przedmiotowymi urzgdzeniami, ale nie
mozna stwierdzi¢ ponad wszelkg watpliwo$¢, ze byta to praca stata w petnym
wymiarze czasu pracy. Biorgc pod uwage specyfike pracy w przedsiebiorstwie
zatrudniajgcym ubezpieczonego trudno przyjac, ze tylko pompy, ktére sktadaty sie
m.in. z gaznika, a ten z wtryskiwacza, byly jedynymi mechanicznymi urzgdzeniami,
Co wiecej - wymagajgcymi ciggtych napraw. Cho¢ ubezpieczony nie wyjasnit, ile
czasu dziennie na to poswiecat, to nie bylo wiarygodne, aby te prace wykonywat
stale i w petnym wymiarze czasu pracy, zwazywszy, ze te naprawy, przy uzyciu
prostych narzedzi (klucz, sprezone powietrze, szczotka druciana), wykonywali
takze inni cztonkowie brygady. W tej sytuacji Sgd drugiej instancji zwrécit uwage, ze
ubezpieczony byt kwalifikowanym slusarzem, stgd nie mozna réwniez wykluczyc,
ze w obowigzujgcym go czasie pracy wykonywat zgodnie z wyuczonym zawodem
takze prace Slusarskie, konserwatorskie, naprawcze czy spawalnicze, stosownie do
potrzeb na budowie. Nie zmieniata przy tym powyzszej oceny okolicznos¢, ze
okazjonalnie naprawa w terenie wymagata zejscia do ,gtebokiego wykopu”. Takie
zejscie zdarzato sie nie czesto i trwato petny ustawowy czas pracy.

Konkludujgc powyzsze rozwazania w odniesieniu do Swiadczonej przez
ubezpieczonego pracy na stanowisku Slusarza - przy naprawie pomp i montera w
gtebokich wykopach, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze materiat dowodowy zebrany w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji i uzupetniony nastepnie w
postepowaniu apelacyjnym przez odwotanie sie do dokumentacji zawartej w aktach
osobowych nie pozwalat na podzielenie stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze
byta to praca wykonywana stale i petnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegoblnych, odpowiadajgca pracy ujetej w wykazie A dziat XIV, poz. 14 ,prace

przy naprawie pomp witryskowych, wtryskiwaczy i gaznikbw do silnikéw



spalinowych” - rozporzadzenia. Tym samym ubezpieczony nie spetnit przestanek
nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony J. T. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13 listopada 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe stosowanie § 1 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 Rozporzagdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach i szczegdélnym charakterze (Dz.U. 1983 r.
Nr 8 poz. 43 ze zm.), w zwigzku z pkt 1 Dziatu V, pkt 14 Dziatu XIV, oraz pkt 25
Dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia, poprzez.

e ograniczenie rozwazan do kwestii zgodnosci pracy odwotujgcego sie z jedng
tylko pozycjg wykazu A, podczas gdy wykonywanie przez pracownika u tego
samego pracodawcy, w tym samym okresie, roznego rodzaju prac, wymienionych
w roznych pozycjach wykazu A, nie moze pozbawiac tego pracownika uprawnienia
do zaliczenia tego okresu do stazu pracy w szczegolnych warunkach,
warunkujgcego prawo do emerytury w obnizonym wieku;

e zaniechanie rozwazan dotyczgcych wyktadni pojecia ,oddziat bedacy w
ruchu” z pkt 25 Dziatu XIV wykazu A w kontekscie mozliwosci zakwalifikowania do
wymienionej w tej jednostce redakcyjnej kategorii prac czynnosci sprowadzajgcych
sie do naprawy i konserwaciji urzgdzen wykorzystywanych przez brygady zajmujgce
sie robotami wodnokanalizacyjnymi oraz budowg rurociggéow w gtebokich wykopach
(pkt 1 Dziatu V wykazu A).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniést, ze Sad Apelacyjny,
kwestionujgc ustalenie Sgdu pierwszej instancji co do wykonywania przez
odwotujgcego sie wytgcznie pracy opisanej w pkt 14 Dziatu XIV Wykazu A (praca
przy naprawie pomp witryskowych, wiryskiwaczy i gaznikbw do silnikéw
spalinowych), nie formutuje zadnych wtasnych, pozytywnych i stanowczych ustalen

co do tego, jak wyglgdata praca odwotujgcego sie, ale akcentuje jedynie swoje



watpliwosci wskazujgc, iz ,nie mozna wykluczy¢ ze...” byto inaczej niz to przyjat
Sad Okregowy.

Natomiast rzeczg kazdego sgdu ubezpieczenh spotecznych, ktéry w sprawie
takiej jak ta, z samej tylko watpliwosci odnoszacej sie do stanu faktycznego
wywodzi skutek procesowy w postaci oddalenia odwotania, jest takie rozwazenie
mozliwych, nasuwajgcych sie wersji stanu faktycznego, by oczywistym bylo, ze
przynajmniej jedna z zaktadanych przez sad wersji obrazujgcych przebieg
zatrudnienia ubezpieczonego prowadzitaby - w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa materialnego - do oddalenia odwotania.

W ocenie skargi kasacyjnej, watpliwosci natomiast (bo nie pozytywne,
stanowcze ustalenia) co do tego, ze odwotujgcy sie naprawiat by¢c moze w ramach
swych obowigzkow (,nie mozna wykluczy¢ ze...”) takze inne urzadzenia niz te,
ktére wymienione zostaty w pkt 14 Dziatu XIV Wykazu A (praca przy naprawie
pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikéw spalinowych) powinny byty
zosta¢ skonfrontowane przez Sad Apelacyjny z niekwestionowanym takze przez
ten Sad ustaleniem faktycznym, zgodnie z ktérym praca odwotujgcego sie byta
dedykowana brygadzie i wykonywana w ramach brygady, wykonujgcej jako
podstawowe prace opisane w pkt 1 Dziatu 5 wykazu A (roboty wodnokanalizacyjne
oraz budowa rurociggéw w gtebokich wykopach). Jest to okolicznos¢ istotna o tyle,
ze zgodnie z pkt 25 Dziatu XIV wykazu A, do prac w warunkach szczegdlnych
zalicza sie m.in. biezgcg konserwacje urzgdzen (co do zasady nie uznawang za
prace w warunkach szczegélnych) na oddziatach bedgcych w ruchu, o ile na
oddziatach tych jako podstawowe (a wiec nie jedyne) wykonywane sg prace
wymienione w wykazie. Oczywiscie, przy takiej prébie stosowania prawa
materialnego powstaje pytanie o wykfadnie pojecia ,oddziat bedacy w ruchu”. W
ocenie niniejszej skargi kasacyjnej, ograniczenie tego pojecia do ,oddziatu” w
rozumieniu miejscowym (pomieszczenie, obszar zaktadowy) nie byto by
uzasadnione. Wykaz A przewiduje bowiem szereg rodzajow prac w warunkach
szczegolnych, ktore ze swej istoty wykonywane sg w bardzo réznych miejscach
(zwtaszcza prace w budownictwie Dziat V wykazu A), ale przez zorganizowane

zespoty pracownicze, dedykowane wykonywaniu prac w warunkach szczegdlnych.



Pojecie ,oddziatu” nalezy w tym kontekscie interpretowacC raczej organizacyjnie

(jednostka organizacyjna) niz miejscowo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego podlega
oddaleniu.

Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty ograniczone do wskazania naruszen prawa
materialnego. Jezeli jednak, jak w przedmiotowej sprawie, skarga kasacyjna nie
zawiera w swej podstawie zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.), to w konsekwencji nalezy uznaé, ze punktem odniesienia dla
merytorycznej oceny zasadnosci skargi w zakresie wskazanych przepiséw prawa
materialnego sg wyjasnione przez Sad drugiej instancji fakty. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy przy rozpatrywaniu zarzutow skargi kasacyjnej nie uwzglednia zawartej
w jej uzasadnieniu argumentacji, o ile powotuje sie ona na fakty pozostajgce w
sprzecznos$ci z faktami, ktére zostaty juz ustalone. Zarzut kasacyjny naruszenia
prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), polegajacy na kwestionowaniu stanu
faktycznego ustalonego przez sad drugiej instancji moze bowiem stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng tylko wowczas, gdy zostanie rownoczesnie
wskazane naruszenie konkretnych przepisow postepowania, ktdre przez istotne
btedy w procedowaniu majgcym na celu dokonanie ustalen faktycznych
doprowadzity do niewtasciwego zastosowania prawa materialnego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze podstawa odnoszgca sie do naruszenia prawa
materialnego zostata podana przez skarzgcego w sposéb oczywiscie niekompletny.
Wiasciwym przepisem prawa, na podstawie ktorego skarzgcy domaga sie
przyznania mu wczesniejszej emerytury, jest bowiem niewskazany w ogdle w
zarzutach skargi kasacyjnej, jednakze stanowigcy podstawe prawng rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku, art. 184 oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze. W Swietle powotanych przepiséw, ubezpieczonym



urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, a zatem
na dzien 1 stycznia 1999 r., osiggneli: okres zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury (art. 184 ust. 1 pkt 1) oraz okres
sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27, czyli okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn (art. 184 ust. 1 pkt 2).
Nadto, w mysl art. 184 ust. 2 ustawy emerytalno - rentowej, emerytura przystuguje
pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
ztozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa
oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego
pracownikiem (ten ostatni warunek obowigzywat do dnia 31 grudnia 2012 r.). Z
kolei, w mysl art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i
3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych, tj. w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy
odestanie do przepisow dotychczasowych, sankcjonujgcych obowigzywanie
rozporzgdzenia, mozna jednakze odnosi¢ tylko do tych przepiséw rozporzgdzenia,
ktére regulujg materie okreslong w przepisie ustawy, a wiec wiek emerytalny,
rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujgcym te prace
przystuguje prawo do emerytury. Zachowaty zatem moc przepisy § 4-8a
okreslajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
pracownikdw wykonujgcych prace wyszczegdlnione w wykazach stanowigcych
zatgcznik do rozporzgdzenia, przepisy § 9-15 okreslajgce wiek emerytalny i warunki
przechodzenia na emeryture osob zatrudnionych w szczegdlnym charakterze, a
ponadto przepis § 3 okreslajgcy ogdlny wymagany okres zatrudnienia oraz przepis
§ 2 ust. 1 stanowigcy, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na

zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w
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szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy (por.
uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2003 r., Ill ZP
30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243).

Z ustalen Sgdu Apelacyjnego, ktory bardzo szczegoétowo ocenit caty zebrany
W niniejszej sprawie materiat dowodowy, wynika natomiast, ze nie jest mozliwe
stanowcze stwierdzenie, iz ubezpieczony wykonywat tylko naprawy pomp, czy tez
pracowat w ,gtebokich wykopach" i czy prace te wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Akta osobowe ujawniajg raczej, ze ubezpieczony byt
kwaliflkowanym $lusarzem, a z tresci protokotéw egzaminacyjnych oraz jego
zeznan nie wynika nawet, aby byt kiedykolwiek przeszkolony w zakresie naprawy
urzgdzen powotanych w dziale XIV, poz. 14 rozporzgdzenia. Biorgc pod uwage
specyfike pracy w przedsiebiorstwie zatrudniajgcym wnioskodawce trudno przyjgc,
ze tylko pompy, ktére sktadaty sie m.in. z gaznika, a ten z wtryskiwacza, byty
jedynymi mechanicznymi urzgdzeniami, co wiecej wymagajgcymi ciggtych napraw.
Cho¢ ubezpieczony nie wyjasnit, ile czasu dziennie na to poswiecat, to zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie jest wiarygodne, aby te prace wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, zwazywszy, ze te naprawy, przy uzyciu prostych narzedzi
(klucz, sprezone powietrze, szczotka druciana), wykonywali takze inni cztonkowie
brygady. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze w obowigzujgcym go czasie pracy
wykonywat zgodnie z wyuczonym zawodem takze prace Slusarskie,
konserwatorskie, naprawcze czy spawalnicze, stosownie do potrzeb na budowie.

Uwzgledniajgc te ustalenia oraz podkreslajgc, ze Sad Najwyzszy jest nimi
zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.), nalezy zatem uznag,
ze Sad drugiej instancji, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, nie ograniczyt
swoich rozwazan ,do kwestii zgodnosci pracy odwotujgcego sie z jedng tylko
pozycja wykazu A”, lecz brat pod uwage oba rodzaje prac wymienionych w
wystawionym dla ubezpieczonego swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach oraz podawane przez niego w zeznaniach, to jest zaréwno ,prace przy
naprawie pomp wtryskowych” (Dziat XIV, poz. 14 wykazu), jak i prace wykonywane
,W gtebokich wykopach” (Dziat V, poz. 1 wykazu), dochodzgc jedynie do wniosku, iz

w Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie jest mozliwe stanowcze
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ustalenie, ze prace te ubezpieczony wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, jak tego wymaga powotywany w podstawie zaskarzenia § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. W tej sytuacji rozwazany
zarzut skargi nalezy uzna¢ za chybiony, gdyz o naruszeniu przez Sad Apelacyjny
wymienionych w podstawie zaskarzenia przepisow w sposob tam wskazany mozna
by mowi¢ jedynie w sytuacji opacznego, niewtasciwego bgdz mylnego rozumieniu
tresci lub znaczenia tych przepisow, niezastosowania okreslonej w nich normy
prawnej do konkretnego stanu faktycznego, pomimo istnienia podstaw do
dokonania subsumpcji, jak réwniez wadliwego podciggniecia ustalonego stanu
faktycznego pod obowigzujgcy przepis prawa i wadliwym okresleniu skutkow
prawnych z tego wynikajgcych.

Sad Najwyzszy zauwaza réwniez w tym zakresie, Ze nie ma racji skarzacy,
formutujgc teze, iz niedokonanie przez Sad drugiej instancji stanowczych ustalen co
do tego, jak wygladata praca odwotujgcego sie i akcentowanie jedynie watpliwosci,
nie powinno przesgdzi¢ o wyniku sprawy na niekorzy$¢ skarzgcego. Sad
Najwyzszy stwierdza bowiem, ze rozstrzygniecie negatywne moze by¢ takze
wynikiem braku mozliwosci pozytywnych ustalen, ze wzgledu na nieudowodnienie
przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Przypisywanie Sgdowi
obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu w celu rozwazenia
,mozliwych, nasuwajgcych sie wersji stanu faktycznego” w istocie zmierza
natomiast do proby przerzucenia na Sad ciezaru dowodzenia, mimo iz zgodnie z
trescig art. 6 k.c., art. 3 k.p.c., art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz
art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., ktorych stosowanie nie jest wszak wytgczone w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych, dowodzenie faktdéw majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jest obowigzkiem samych stron.

Odnoszac sie zas do =zarzutu dotyczgcego zaniechania przez Sad
Apelacyjny rozwazan dotyczgcych wykfadni pojecia ,oddziat bedgcy w ruchu”
uzytego w Dziale X1V, poz. 25 wykazu A, w kontek$cie mozliwosci zakwalifikowania
do tej kategorii prac ,czynnosci sprowadzajgcych sie do naprawy i konserwaciji
urzgdzen  wykorzystywanych przez brygady zajmujgce sie  robotami
wodnokanalizacyjnymi oraz budowg rurociggdw w gtebokich wykopach” (Dziat V,

poz. 1 wykazu), Sad Najwyzszy stwierdza, ze jest on konstruowany poza
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ustaleniami faktycznymi tego Sadu i takze zmierza do przerzucenia na Sad ciezaru
dowodzenia, zwlaszcza ze w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy
problem ewentualnego zakwalifikowania prac wykonywanych przez skarzgcego
jako prac polegajgcych na ,biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen oraz prac
budowlano-montazowych i budowlano-remontowych na oddziatach bedacych w
ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”,
po raz pierwszy zostat zasygnalizowany dopiero w skardze kasacyjnej.

W tym zakresie Sad Najwyzszy zauwaza wszakze, iz ma wprawdzie racje
skarzgcy, zauwazajgc, ze prace, o ktéorych mowa w Dziale XIV, poz. 25 wykazu A,
co do zasady nie stanowig pracy w szczegoélnych warunkach i sg tak kwalifikowane
tylko ze wzgledu na ich realizacje ,na oddziatach bedacych w ruchu, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”. Skarzgcy jest jednak
w biledzie, sugerujac, ze pojecie ,oddziatu w ruchu” winno by¢ wyktadane ,raczej
organizacyjnie  (jednostka  organizacyjna) niz  miejscowo”.  Propozycja
interpretacyjna skarzgcego nie uwzglednia bowiem tresci art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach, zgodnie z ktéorym dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych
mowa w ust. 1 (uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym), za
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia. To witasnie wykonywanie pracy
w takich warunkach (szczegdlnych) prowadzi bowiem do szybszego obnizenia
sprawnosci pracownika, dajgc mu mozliwos¢ szybszego niz ogét zatrudnionych
skorzystania z uprawnien emerytalnych. Wziecie pod uwage ustawowej definicji
prac w szczegolnych warunkach powoduje natomiast, ze wyktadnia pojecia prac
,na oddziatach bedgcych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie” musi uwzglednia¢ owe ,szkodliwe dla zdrowia oraz
ucigzliwe warunki” panujgce na oddziatach. Szkodliwos¢ oraz ucigzliwosé
warunkéw wynika zas z tego, ze oddziaty sg ,w ruchu”, to znaczy trwa w nich
normalna praca, w zwigzku z czym owa szkodliwosc¢ i ucigzliwos¢ jest taka sama,
jak dla pracownikow, ktérzy jako podstawowe wykonujg prace wymienione w

wykazie, czyli ex definitione prace w szczegolnych warunkach. Dlatego wtasnie
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prace, ktére normalnie nie zostalyby zakwalifikowane jako prace w szczegdlnych
warunkach, polegajgce na biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen oraz prace
budowlano-montazowe i budowlano-remontowe, mogg byC za takie uznane,
jednakze tylko wéwczas, gdy sg wykonywane ,na oddziatach bedgcych w ruchu”,
czyli przy stanowiskach pracy faktycznie wykonywanej w szczegdélnych warunkach.
Tylko wtedy bowiem warunki obu rodzajow prac sg poréwnywalne (poréwnywalnie
szkodliwe). Mozliwos¢ zakwalifikowania prac jako wymienionych w Dziale XIV,
poz. 25 wykazu A wynika wiec ze specyfiki miejsca i czasu ich wykonywania (,na
oddziatach bedgcych w ruchu”), tworzacych szczegdlne warunki, porownywalne do
tych, w ktorych pracujg pracownicy normalnie tam zatrudnieni (np. hatas, zapylenie,
ponadnormatywne promieniowanie etc.). Nalezy w zwigzku z tym przyjac, iz pojecie
prac ,na oddziatach bedgcych w ruchu” uzyte w Dziale XIV, poz. 25 wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
powinno by¢ wykfadane z uwzglednieniem miejsca ich wykonywania, a nie
funkcjonalnie, to jest jako prace, ktére (bez wzgledu na warunki, w ktorych sg
wykonywane) stuzg jedynie jednostce organizacyjnej (zespotowi osob) normalnie

wykonujgcej prace w szczegdlnych warunkach.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji swego wyroku.



