Sygn. akt SNO 61/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...] po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 r.,

w sprawie A. Z.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem obwinionej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
po rozpoznaniu sprawy A. Z. — sedziego Sgdu Rejonowego obwinionej o to, ze 1/ w
sposOb razgcy i oczywisty, naruszajgc przepis art. 324 § 3 k.p.c., w dniu 12 maja

2011 r. w sprawie o sygn. akt lll RC .../10 jako wyrok, a w sprawie Il Now .../11



jako postanowienie ogtosita niepodpisane przez siebie projekty orzeczen; 2/ w
SposoOb razgcy i oczywisty, naruszajgc przepis art. 72 § 2 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 788 ze
zm.; dalej: k.r.0.) w sprawie o sygn. akt lll RC .../09 o ustalenie ojcostwa w dniu 18
lipca 2012 r. odebrata od stron oswiadczenia o uznaniu ojcostwa oraz wyrazeniu
zgody na uznanie ojcostwa; 3/ w sposob razgcy i oczywisty, naruszajgc przepis art.
324 § 3 k.p.c. w dniu 27 lipca 2012 r. w sprawie Ill RC .../12 jako wyrok i
postanowienie o nadaniu wyrokowi klauzuli wykonalnosci ogtosita niepodpisane
przez siebie projekty orzeczen; to jest o przewinienia stuzbowe okreslone w art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.; dalej: u.s.p.), uznat obwiniong za winng popetnienia
przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. opisanego w punkcie 1 i na podstawie
art. 108 § 2 tejze ustawy umorzyt postepowanie w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej (pkt 1); uznat obwiniong za winng popetnienia przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. opisanego w punktach 2 oraz 3 i za to na
podstawie art. 109 § 1 wymienionej ustawy wymierzyt jej kare dyscyplinarng
upomnienia (pkt Il); kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb
Panstwa.

Zapadty w sprawie wyrok zostat poprzedzony nastepujgcymi ustaleniami
faktycznymi: w dniu 12 maja 2011 r. sedzia A. Z. prowadzita rozprawy i posiedzenia
ze stazystkg K. K. jako protokolantkg. W sprawie przeciwko nieletniemu o
demoralizacje, sygn. akt Ill Now .../11, sedzia ogtosita obecnym na sali rozpraw
stronom postepowania niepodpisane postanowienie o zastosowaniu wobec
nieletniego $rodka wychowawczego. Tego samego dnia sedzia, rozpoznajgc
sprawe o alimenty o sygn. akt Ill RC .../10, ogftosita obecnym na sali rozpraw
stronom postepowania wyrok, ktérego réwniez nie podpisata przed ogtoszeniem.
Zaréwno w sprawie o sygn. akt lll RC .../10, jak i w sprawie o sygn. akt 1l Now
...I111 znajduje sie pismo Prezesa Sadu Rejonowego z dnia 3 czerwca 2011 r.
adresowane do Kierownika Sekretariatu, zobowigzujgce go do dokonania
stosownych adnotacji w repertoriach w zwigzku z niepodpisaniem przez sedziego
referenta orzeczen konczacych postepowanie. Prezes Sagdu Rejonowego pismem z

dnia 3 czerwca 2011 r. skierowanym do obwinionej, zwrdcit jej uwage na razgce



btedy proceduralne popetnione w toku rozpoznawania spraw, w tym o braku
podpisu pod orzeczeniami konczgcymi postepowanie w wyzej wymienionych
sprawach. Prezes Sgdu Rejonowego powiadomit tez Prezesa Sgdu Okregowego w
[...] pismem z dnia 3 czerwca 2011 r. o stwierdzonych nieprawidtowos$ciach w pracy
sedziego A. Z., w tym o niepodpisaniu orzeczen konczgcych postepowanie w
powyzszych sprawach, za$ pismem z dnia 6 czerwca 2011 r. poinformowat, ze
sedzia A. Z. stawita sie w sadzie i ztozyta brakujgce podpisy na protokotach i
orzeczeniach z sesji z dnia 12 maja 2011 r. , przy czym podpiséw takich nie ztozyta
w sprawie o sygn. akt Ill Now .../11.

W dniu 18 lipca 2012 r. obwiniona sedzia prowadzgc rozprawe w sprawie o
sygn. akt Ill RC .../09 o ustalenie ojcostwa i alimenty, odebrata od pozwanego
oswiadczenie o uznaniu ojcostwa, za$ od powddki oswiadczenie o wyrazeniu zgody
na uznanie ojcostwa. Wycigg z protokotu rozprawy zostat przestany do Urzedu
Stanu Cywilnego w [...]. Z uwagi na tres¢ przepisu art. 72 § 2 k.r.o., zgodnie z
ktérym uznanie ojcostwa nie moze nastgpié, jezeli toczy sie sprawa o ustalenie
ojcostwa, Przewodniczgca Wydziatu SSR I. S. pismem z dnia 21 lipca 2012 r.
zwrdcita sie do Prokuratora Rejonowego o rozwazenie koniecznosci wystgpienia z
powodztwem o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa.

W dniu 27 lipca 2012 r. obwiniona sedzia prowadzita rozprawe w sprawie 0
sygn. akt 1l RC .../12 o alimenty. Sedzia w obecnosci powddki ogtosita jako wyrok
zaoczny niepodpisany przez siebie projekt orzeczenia sporzgdzony przy uzyciu
komputera. Niepodpisane dokumenty: wyrok, protokét rozprawy oraz postanowienie
o nadaniu wyrokowi klauzuli wykonalnosci zostaty dotgczone przez protokolanta do
akt sprawy. Sedzia podpisata jedynie zarzgdzenie o doreczeniu powddce wyroku
zaocznego z klauzulg wykonalnosci i pouczeniem o apelacji oraz odpisu
postanowienia o nadaniu klauzuli, a pozwanemu - odpisu wyroku zaocznego z
pouczeniem o sprzeciwie. O fakcie niepodpisania wyroku i postanowienia o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci $wiadczy notatka urzedowa stazystki z 31 lipca 2012
r. i znajdujacy sie na niej zapisek Przewodniczgcej Wydziatu SSR |. S. z 10 sierpnia
2012 r. o uchyleniu zarzagdzen o doreczeniu powodce wyroku z klauzulg
wykonalnosci i odpisu postanowienia o nadaniu klauzuli, a pozwanemu wyroku z

pouczeniem o sprzeciwie.



Obwiniona zaréwno w postepowaniu przed Zastepcg Rzecznika
Dyscyplinarnego jak i przed Sgdem Apelacyjnym — Sgdem Dyscyplinarnym nie
przyznata sie do popetnienia zarzucanych jej przewinien zwigzanych z
niepodpisaniem orzeczen kohczgcych postepowanie. Zwrdcita uwage na praktyke
stosowang w Wydziale, polegajgcg na przedktadaniu sedziemu drugiego
egzemplarza orzeczen w przypadku btedow literowych zauwazonych przez
protokolanta przy wykanczaniu sesji. Wedlug przypuszczenh obwinionej,
orzeczenia, o ktérych mowa w zarzucie 1 i 3, byly przez nig podpisane, lecz
zostaty usuniete z akt przez pracownikéw sekretariatu. Odnosnie do zarzucanego
jej przewinienia zwigzanego z odebraniem oswiadczenia o uznaniu dziecka w toku
procesu o ustalenie ojcostwa, przyznata ze dokonata tego w oparciu o
nieobowigzujgcy przepis, ttumaczac zaistniaty btad przemeczeniem.

Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, ze wymaog podpisania sentencji
orzeczenia przed jego ogtoszeniem nalezy do ,kanondw sgdownictwa", a jego
niedopetnienie stanowi naruszenie art. 324 § 1 k.p.c. Skutki obrazy przez obwiniong
przepisu prawa w tym zakresie sg razgce, poniewaz narazita na szwank istotne
interesy stron oraz spowodowata zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.
Ogtaszanie niepodpisanych wyrokéw i postanowien naruszyto bowiem gwarancje
rzetelnego postepowania sgdowego i godzito w powage sgdu. Spowodowato tez to,
ze w sprawie o sygn. akt Ill RC .../12 zaistniat stan sprawy w toku i konieczne byto
zastosowanie przepisu art. 316 § 2 k.p.c., tj. otwarcie rozprawy, a nastepnie
wyznaczenie nowego terminu. Tym samym doszio do opdznienia w rozpoznaniu
sprawy, co harazito na szwank istotny interes stron i godzito w powage sadu wobec
potrzeby wyjasnienia stronom koniecznos$ci dalszego prowadzenia postepowania w
tej sprawie. Nie mozna zatem uznac, aby opisane przewinienia charakteryzowaty
sie znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu.

Odnosnie drugiego zarzucanego obwinionej naruszenia prawa, Sad
Dyscyplinarny stwierdzit, ze odebranie od pozwanego w sprawie o ustalenie
ojcostwa oswiadczenia o uznaniu ojcostwa dziecka i od powoddki oswiadczenia o
wyrazeniu zgody na to nastgpito wbrew tresci przepisu art. 72 § 2 k.r.o., ktory
obowigzywat juz od dnia 13 czerwca 2009 r. Obwiniona dopuscita sie tym samym

takiego naruszenia przepisu, ktére mozna okreslic mianem oczywistej i razgcej



obrazy prawa. Wprawdzie zarzucana obraza polega na naruszeniu przepisu prawa
materialnego, a powszechnie przyjmuje sie, ze o oczywistej i razgcej obrazie
przepisow prawa jako postaci przewinienia dyscyplinarnego mozna w zasadzie
mowi¢ wytgcznie w odniesieniu do przepisow prawa procesowego, hiewigzgcych
sie bezposrednio z samym orzekaniem, jednakze zdaniem Sadu Dyscyplinarnego,
zakwalifikowanie jako owego przewinienia faktu zastosowania przez obwiniong
przepisu prawa materialnego o tresci nieobowigzujgcej od 13 czerwca 2009 r. nie
kiéci sie z zasadg niezawistoSci sedziowskiej. Przewinienie to jest bowiem
oczywiste i razgce. Zastosowanie nieobowigzujgcego przepisu spowodowato
naruszenie porzgdku prawnego zwigzanego 2z aktami stanu cywilnego,
destabilizacje sytuacji stron i potrzebe wystgpienia przez Prokuratora z
powddztwem o uznanie za bezskuteczne odebranego oswiadczenia o uznaniu
dziecka. Takim zachowaniem obwiniona narazita na szkode interesy stron i
realizacje ich praw oraz godzita w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Réwniez i w tym
przypadku nie mozna przyjgc¢, aby zarzucane obwinionej przewinienie oznaczato
sie znikomg spoteczng szkodliwoscig czynu.

Sad Dyscyplinarny uznat obwiniong za winng popetnienia przewinienia
stuzbowego opisanego w pkt 1, z tym iz z uwagi na fakt, ze przed uptywem 3 lat od
chwili popetnienia czynu z dnia 12 maja 2011 r. sprawa nie zostata prawomocnie
zakonczona, kierujgc sie tredcig przepisu ar. 108 § 2 zdanie drugie u.s.p. w
zwigzku z art. 108 § 1 u.s.p., umorzyt postepowanie w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej. Odnosnie przewinien stuzbowych opisanych w pkt 2 i 3, majgc na
wzgledzie zwarto$¢ czasowg przypisanych obwinionej zachowan z dnia 18 lipca
2012 r. i z dnia 27 lipca 2012 r., Sad Dyscyplinarny przyjat, ze stanowig one jedno
przewinienie stuzbowe polegajgce na oczywistej i razgcej obrazie prawa, ktora
nastgpita przy rozpoznawaniu spraw w krotkim przedziale czasowym, po powrocie
obwinionej z rocznego zwolnienia lekarskiego. Sgd Dyscyplinarny uznajgc
obwiniong za winng przypisanego przewinienia stuzbowego wymierzyt jej na mocy
art. 109 § 1 ust. 1 u.s.p. kare dyscyplinarng upomnienia.

Od powyzszego wyroku obwiniona ztozyta odwotanie, zarzucajgc btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajgcy na

przyjeciu, ze dopuscita sie przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. i wniosta o



Zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie jej lub umorzenie postepowania
Zz uwagi na znikomg spoteczng szkodliwos¢ zarzucanych jej czynow.

W uzasadnieniu odwotania wyrazita poglad, ze zaréwno w odniesieniu do
sprawy o sygn. akt Ill RC .../09, jak i sprawy o sygn. akt Ill RC .../12, opisane
zdarzenia miaty miejsce po powrocie obwinionej z rocznego zwolnienia lekarskiego.
llos¢ i ,jako$¢” wyznaczonych jej sesji byta karg za roczng nieobecnos¢ w pracy.
Nie przeczgc temu, ze przyjeta oswiadczenie o uznaniu dziecka w sprawie o
ustalenie ojcostwa, wyjasnita, iz zastosowanie przez nig nieobowigzujgcego
przepisu byto efektem przecigzenia obowigzkami, a swoim postepowaniem nie
doprowadzita do zadnych powaznych konsekwencji, zwtaszcza ze obecnie uznanie
dziecka jest dopuszczalne. Natomiast w odniesieniu do sprawy o sygn. akt Ill RC
...[12 obwiniona nadal pozostaje w przekonaniu, ze ogtosita podpisany wyrok. Z
zeznan protokolantek i kierowniczki sekretariatu wynika, iz btedy literowe w
wyrokach poprawiane byty przez sekretariat przy wykanczaniu sesiji, a orzeczenie w
poprawionej formie przedktadano do podpisu takze innym sedziom, ktorym jednak
nikt nie czyni zarzutu z tego tytutu. W ocenie odwotujgcej sie, btedy, ktére sg
przedmiotem niniejszego postepowania, nie powinny zosta¢ zakwalifikowane jako
razgce naruszenie przepisow prawa, a to z uwagi na swiadome przyczynienie sie

kierownictwa Sgdu do ich powstania.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze statuujgcy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziow za
przewinienia dyscyplinarne przepis art. 107 §1 u.s.p. nie definiuje pojecia
przewinienia dyscyplinarnego, jedynie przyktadowo wskazujgc, iz stanowi je
oczywista i razgca obraza przepisdw prawa oraz uchybienie godnosci urzedu.
Wedtug komentatoréw (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju

sgdoéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz,



Warszawa, 2009, s. 438), czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne musi by¢
bezprawny (naruszajgcy okreslone obowigzki sedziego wynikajgce z powszechnie
obowigzujgcych norm prawa lub Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw) oraz
zawiniony, co wynika z istoty postepowania dyscyplinarnego jako
odpowiedzialnosci typu karnego i samej nazwy czynu (przewinienie, czyli
zachowanie zawinione). | chociaz od strony podmiotowej do przypisania sedziemu
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego wystarczajgcy jest kazdy rodzaj winy,
takze wina nieumys$ina (por. wyroki Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 4 wrzesnia 2003 r., SNO 51/03, LEX nr 470251; z dnia 16 maja 2006 r., SNO
19/06, OSNSD 2006, poz. 35 oraz z dnia 12 stycznia 2011 r., SNO 53/10, OSNSD
2011, poz. 8), odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego jest w petni
zindywidualizowana.

W przypadku pierwszej z wymienionych w art. 107 § 1 u.s.p. postaci
przewinienia dyscyplinarnego, jakg jest obraza przez sedziego przepisow prawa,
ustawodawca zastrzegt jedynie, ze obraze te muszg charakteryzowa¢ dwie cechy -
oczywistos¢ i razgcy charakter. Obraza przepiséw prawa jest za$ oczywista, gdy
btad sedziego jest tatwy do stwierdzenia, popetniony zostat w odniesieniu do
okreslonego przepisu, mimo ze znaczenie tego przepisu nie powinno nasuwacé
watpliwosci nawet u osoby o przecietnych kwalifikacjach prawniczych, a jego
zastosowanie nie wymaga gtebszej analizy. Natomiast razgcy charakter tejze
obrazy nalezy odnosi¢ do jej skutkdw ocenianych na tle konkretnych okolicznosci,
gdy popetniony btad narusza istotne interesy stron bagdz innych oséb biorgcych
udziat w postepowaniu lub powoduje zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
(wyrok Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 czerwca 2002 r.,
SNO 18/02, OSNSD 2002 z. | — Il, poz. 9). Wprawdzie art. 107 § 1 u.s.p. nie
okresla, jakich przepisow powinna dotyczy¢ tak rozumiana obraza, jednakze w
doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze chodzi wytgcznie o sfere stosowania prawa
w postepowaniach sgdowych, nie zas o naruszenia prawa przez sedziego jako
osoby prywatnej (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (...), s.456 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 15 wrzesnia 2004 r., SNO 33/04, LEX nr 472142).



Skoro przewinieniem dyscyplinarnym jest obraza przepiséw prawa, do jakiej
doszto w ramach postepowania sgdowego, nasuwa sie pytanie, jakie konkretnie
przepisy stosowane przez sedziego w trakcie rozpoznawania i rozstrzygania
sprawy mogg by¢ przedmiotem owej obrazy. OdpowiedZz na to pytanie dotyka
samej istoty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw. Wyktadnia art. 107 § 1
u.s.p. oraz zawartego w nim pojecia oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa
powinna by¢ dokonywana w zgodzie z Konstytucjg RP, a wiec bez naruszenia
miedzy innymi jej art. 178 ust. 1, stanowigcego, ze sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. W
ustanowionej powotang normg konstytucyjng zasadzie niezawistosci sedziowskigj
nie chodzi przy tym o ,niezawistos¢” sedziego od przepisow prawa, ale o
uwzglednienie tego, ze sprawowanie urzedu sedziowskiego z natury rzeczy polega
na wykfadni i stosowaniu prawa. Istotg sprawowania urzedu sedziego jest
wydawanie rozstrzygnie¢, ktore powinny by¢ podejmowane w warunkach
niezawistosci w sposob bezstronny, na podstawie obowigzujgcych ustaw, ,gtosu
sumienia” sedziego oraz jego swobody w zakresie oceny faktow i przepiséw prawa.
Wigzgca sie nierozerwalnie z konstytucyjng zasadg niezawistosci sedziowskiej
zasada jurysdykcyjnej samodzielnosci sgdu zaktada zatem zaréwno samodzielnos¢
sgdu w ustalaniu faktéw sprawy, jak i samodzielnos¢ w wykfadni prawa, oraz
samodzielnos¢ w rozstrzyganiu na podstawie ustalonych faktéw i dokonanej
wyktadni (por. J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 109 i
nast.). Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu ma na celu z jednej strony zapewnienie
sedziemu okreslonej swobody decyzyjnej, a z drugiej - poczucia petnej
odpowiedzialnosci za wydane orzeczenie (por. T. Gardocka, Prejudycjalnos¢ w
polskim procesie karnym, Warszawa 1987, s. 13). Sfera niezawistosci sedziowskiej
obejmuje proces orzekania (jurysdykcji) oraz czynnosci bezposrednio zwigzane z
zarzgdzaniem procesem orzekania. Sedzia, ktory przy wydawaniu wyroku bytby
skrepowany zagrozeniem odpowiedzialnoscig dyscyplinarng w razie popetnienia
btedu, zwlaszcza przy uwzglednieniu niedookreslonych przestanek przewinienia
dyscyplinarnego (oczywista i razgca obraza przepisow), nie mégtby by¢ niezawisty.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego przyjmuje sie zatem, ze

z reguty uznanie tej formy przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do wykfadni i



zastosowania prawa materialnego w procesie podejmowania rozstrzygniecia
ktocitoby sie z zasadg niezawistosci sedziowskiej. Przewinienie dyscyplinarne w
omawianej postaci moze w zasadzie dotyczyé tylko wyktadni i stosowania
przepisoOw procesowych, niewigzgcych sie bezposrednio z samym orzekaniem. Te
przepisy nakfadajg bowiem na sedziow szczegdétowe obowigzki, ktére muszg byc¢
przestrzegane w postepowaniu ze wzgledu na potrzebe zapewnienia jego
sprawnego przebiegu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z
dnia 29 pazdziernika 2003 r., SNO 48/03, OSNSD z. I, poz. 60; z dnia 26 kwietnia
2005 r., SNO 18/05, OSNSD 2005, poz. 8; z dnia 22 lutego 2007 r., SNO 6/07,
OSNSD 2007, poz. 6; z dnia 13 wrzesnia 2011 r., SNO 34/11, OSNSD 2011, poz.
43; oraz z dnia 15 listopada 2012 r., SNO 46/12, OSNSD 2012, poz. 42). Jedynie
zupetnie wyjgtkowo przypadki obrazy prawa materialnego mogg zostaé
zakwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 pazdziernika 2003 r., SNO 48/03,
LEX nr 471879).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do zarzucanego obwinionej przewinienia
dyscyplinarnego, polegajgcego na tym, ze w dniu 19 lipca 2012 r. prowadzgc
rozprawe w sprawie o sygn. akt lll RC .../09 o ustalenie ojcostwa i alimenty,
odebrata od pozwanego oswiadczenia o uznaniu ojcostwa dziecka, zas od powddki
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na uznanie ojcostwa, wypada przypomniec, iz z
dniem 13 czerwca 2009 r. weszta w zycie nowelizacja, dokonana ustawg z dnia 6
listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuhczy oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz.1431), w wyniku ktérej dodano do art. 72 k.r.o. §
2 stanowigcy, iz uznanie ojcostwa nie moze nastgpié, jezeli toczy sie sprawa o
ustalenie ojcostwa. Przepis ten obowigzuje w niezmienionym brzmieniu do dzisiaj.
Wbrew sugestiom odwotujgcej sie, powotany przepis — mimo ze zamieszczony w
akcie z zakresu prawa materialnego, jakim jest prawo rodzinne i opiekuhcze — ma
charakter proceduralny. Adresowany jest do sgdu prowadzgcego sprawe o
ustalenie ojcostwa, zakazujgc temu sgdowi, w czasie trwania tego rodzaju procesu,
odbierania od domniemanego ojca o$wiadczenia o uznaniu dziecka. Uznanie przez
sgdem ojcostwa dziecka jest wszak czynnoscig procesowa, chociaz rodzi skutki

materialnoprawne. Przyjmujgc proceduralny charakter naruszonego przez
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obwiniong przepisu, nalezy odmowi¢ stusznosci tezie o niedopuszczalnosci
zakwalifikowania tego zawinionego (bo bedacego wynikiem niedochowania
nalezytej starannosci w monitorowaniu zmian w obowigzujgcym prawie
stanowigcym podstawe orzekania) naruszenia jako przewinienia dyscyplinarnego.
Wobec jednoznacznej tresci przepisu, jego obraza przez obwiniong jawi sie jako
oczywista i zarazem — zwazywszy na konsekwencje zaistniatego uchybienia —
razgca. Odnotowanie niedopuszczalnego oswiadczenia o uznaniu ojcostwa dziecka
w aktach stanu cywilnego stworzyto bowiem poczucie niepewnosci co do sytuacii
prawnej stron, skfaniajgc Przewodniczacg Wydziatu Rodzinnego i Opiekunczego
Sadu Rejonowego do wystgpienia do Prokuratora Rejonowego o rozwazenie
koniecznosci wytoczenia powddztwa o ustalenie bezskutecznosci powyzszego
oswiadczenia. Jednoczesnie sytuacja taka podwaza zaufanie obywateli do wymiaru

sprawiedliwosci, narazajgc na szwank jego dobre imie.

Przechodzac do oceny pozostatych przypisywanych obwinionej przewinien
dyscyplinarnych, tj. ogtaszania niepodpisanych orzeczen, wypada zauwazyé, ze
fakt dopuszczenia sie przez obwiniong tychze przewinien zostat ustalony przez Sgd
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny na postawie obszernego materiatu dowodowego w
postaci dokumentéow oraz zeznan $wiadkow. Odwotujgca sie nie podniosta zas
zadnego konkretnego zarzutu odnosnie do sposobu prowadzenia przez Sad
postepowania dowodowego, oceny zgromadzonego materiatu oraz dokonanych w
oparciu o ten materiat ustalen. Ustaleniom tym przeciwstawia jedynie wtasng wersje
zdarzen, sugerujgc usuniecie przez pracownikOw sekretariatu z akt spraw
podpisanych przez obwiniong orzeczen i zastgpienia ich niepodpisanymi kopiami.
W toku catego postepowania oraz w samym odwotaniu obwiniona nie wskazuje
jednak jakichkolwiek dowodow mogacych potwierdzi¢ stuszno$¢ przyjetej przez nig
linii obrony.

Dokonujgc merytorycznej analizy zarzucanych obwinionej naruszen przepisow
prawa nalezy zauwazy¢, ze wynikajgcy z art. 324 § 3 k.p.c. (stosowanego wprost
do wyrokdéw i postanowien co do istoty sprawy zapadtych w sprawach cywilnych
oraz odpowiednio: z mocy odestania z art. 20 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.

o postepowaniu w sprawach nieletnich — jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 382 -
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do postanowienia o zastosowaniu wobec nieletniego srodka wychowawczego i z
mocy odestania z art. 13 § 2 k.p.c. do postanowienia o nadaniu wyrokowi klauzuli
wykonalnosci) obowigzek podpisania orzeczenia przez skfad orzekajgcy jest
jednoznaczny. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze podpisanie powinno nastgpic
przed odczytaniem wyroku lub postanowienia. Jak wskazat Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 26 wrzesnia 2000 r. (Il CZP 29/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 25), brak
podpisu sedziego odejmuje ,wyrokowi” jego moc jurysdykcyjng, poddaje w
watpliwos¢ czy wrecz podwaza wiarygodnosc orzeczenia, samo zas rozstrzygniecie
w sposob definitywny odrywa sie od sedziego, nawet jezeli jego osoba zostata w
komparycji jednoznacznie okreslona. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze brak
podpisu pod sentencjg nie podlega uzupetnieniu, jest wiec stanem trwatym, w
zwigzku z czym w aktach sprawy na state pozostaje dokument pozbawiony
podpisu, ktéry nie tylko tatwo sfatszowac (zamienic, przerobic), ale takze w kazdej
chwili zakwestionowa¢ z punktu widzenia autentycznosci i rzetelnosci. W tej
sytuacji nie wymaga gtebszych eksplikacji teza, ze ,wyrok” bez podpisu sedziego
godzi w powage wiadzy sgdowniczej i wymiaru sprawiedliwosci, a doniosto$é
dotykajacej go wady formalnej oraz zakres wyptywajgcych z niej skutkdéw nie
pozwalajg uznaC¢ wyroku za istniejgcy w sensie prawnoprocesowym. Podobny
poglad zostat wypowiedziany w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2002
r. (Il CZP 12/02, OSNC 2003 nr 2, poz. 17) w odniesieniu do postanowienia co do
istoty, w sprawie rozpoznawanej na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu
nieprocesowym, ktorego sentencja nie zostata podpisana przez sktad sadu.
Postanowienie to musi by¢ wiec uznane =za nieistniejgce w znaczeniu
prawnoprocesowym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2003 r.,
[l CZP 10/03, LEX nr 583956). Z kolei w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2003 r. (Il CZP 84/02, OSNC 2003 nr 10, poz. 140), analogiczny
poglad sformutowano co do postanowienia rozstrzygajacego zagadnienie
proceduralne na posiedzeniu niejawnym, ktérego sentencja nie zostata podpisana
przez sktad sgdu.

Naruszenie przez obwiniong w sprawach sygn. akt Ill RC .../10, Ill Now .../11 i
Il RC .../12 przepisu art. 324 § 3 k.p.c. jest zatem oczywiste i razgce. Nalezy

zgodzi¢ sie z Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym, iz ogfaszanie
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niepodpisanych orzeczen narusza gwarancje rzetelnego postepowania sgdowego i
godzi w powage sadu. W szczegdlnosci dotyczy to sprawy o sygn. akt Ill RC .../12,
w ktorej zaistniat stan sprawy w toku i konieczne byto zastosowanie przepisu art.
316 § 2 k.p.c., tj. otwarcie rozprawy, a nastepnie wyznaczenie nowego terminu, co
z kolei implikowato opdznienie w ostatecznym rozpoznaniu sprawy i potrzebe
wyjasnienia stronom, dlaczego sprawa, w ktérej ogtoszono juz wyrok, trwa nadal.
Jeszcze wieksze szkody dla stron i wymiaru sprawiedliwosci spowodowatoby
wykonanie zarzgdzenia sedziego o doreczeniu powodce niepodpisanego (a wiec
nieistniejgcego) wyroku z klauzula wykonalnosci i wszczecie na tej postawie
postepowania egzekucyjnego.

Resumujgc, nalezy podzieli¢ rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w kwestii uznania obwinionej za winng popetnienia zarzucanych
jej przewinien stuzbowych z art. 107 § 1 u.s.p. Rangi stwierdzonych naruszen
przepisOw prawa nie pomniejszajg podnoszone w odwotaniu okolicznosci, jak
roczna przerwa W pracy orzeczniczej obwinionej oraz duze obcigzenie iloscig
wyznaczonych spraw po powrocie z urlopu dla poratowania zdrowia. OkolicznoSci
te zostaly natomiast uwzglednione przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przy
wymiarze kary za czyny nieobjete przedawnieniem z art. 108 § 2 u.s.p. Upomnienie
jest bowiem najtagodniejszg z kar dyscyplinarnych wymienionych w art. 109 § 1
u.s.p. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego przyjmuje sie,
ze kara ta powinna by¢ stosowana tylko w przypadkach bardzo drobnych
przewinien dyscyplinarnych, jezeli juz samo prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego odniosto oczekiwany skutek, polegajgcy na przestrzeganiu przez
obwinionego sedziego dyscypliny procesowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13
marca 2008 r., SNO 12/08, OSNSD 2008, poz. 37, oraz z 10 grudnia 2003 r., SNO
49/03, OSNSD 2003, Nr 2, poz. 88). Biorgc pod uwage powyzsze, niezasadna jest
argumentacja obwinionej, ze orzeczona wobec niej kara jest razgco surowa. Tym
bardziej, iz z tresci odwotania wynika, ze obwiniona nadal bagatelizuje naruszenia
przepiséw, jakich dopuscita sie w swojej pracy sedziowskiej.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskdw odwotania, Sad Najwyzszy - Sad
Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji wyroku.
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