Sygn. akt SNO 60/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...],
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 r.,

sprawy P. D.

sedziego Sgdu Rejonowego w /.../

w zwigzku z odwotaniem obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 8 lipca 2014 r.,

1.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 8 lipca
2014 r. sedzia Sadu Rejonowego P. D. zostat uznany za winnego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze w dniu 3 listopada 2013 r.

na drodze E-7 na wysokosci miejscowosci P., bedgc zatrzymanym przez patrol



Policji w zwigzku z popetnionym przez w/w wykroczeniem drogowym polegajgcym
na przekroczeniu dozwolonej predkosci o 49 km/h w sposéb lekcewazgcy,
arogancki i nieuprzejmy zachowat sie w stosunku do interweniujgcego
funkcjonariusza Policji M. S. z Komendy Powiatowej Policji w P., czym uchybit
godnosci urzedu i za to na podstawie art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 stycznia 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych ( Dz. U. Z 2013, poz. 427 ze zm. dalej,
jako usp) Sad wymierzyt sedziemu kare upomnienia.

Jak ustalit Sgd Apelacyjny, dnia 3 listopada 2013 r. P. D. sedzia Sadu
Rejonowego kierowat samochodem osobowym marki [...]. Jechat drogg krajowg nr
7 w kierunku G. Razem z nim podrézowata zona N. D. oraz dwdjka dzieci. Na
wysokosci miejscowosci P.- P. D. zostat poddany kontroli predkosci przez
funkcjonariuszy Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy powiatowej Policji w P.
Pomiaru predkosci dokonat F. B., a M. S. zatrzymata pojazd, a nastepnie okazata
kierujgcemu zapis zarejestrowanej predkosci i poprosita kierowce o dokumenty. W
miejscu kontroli obowigzywato ograniczenie predkosci do 70 km/h a pojazd
poruszat sie z predkoscig 119 km/h. P. D. okazat legitymacje stuzbowg wystawiong
przez Prezesa Sadu Okregowego w [...] i poinformowat policjantke, ze jest sedzig
sgdu rejonowego i nie podlega postepowaniu mandatowemu. Od momentu, gdy
policjantka poprosita go o pozostate dokumenty, zaczat zachowywac sie arogancko
i niegrzecznie. Nie wykazat skruchy w zwigzku z przekroczeniem predkosci.
Podkreslat, Zze nie patrzyt na znaki drogowe i nie wie, z jakg predkoscig moze sie tu
poruszac, dodajgc zeby policjantka mu to powiedziata. M. S. polecita mu zachowac
rozwage i ostrozno$¢ w dalszej podrozy, informujgc jednoczes$nie o zitych
warunkach pogodowych. P. D. o$wiadczyt, ze nie potrzebuje tego typu pouczen.
Kiedy funkcjonariuszka policji zwrdcita mu uwage, aby zamknagt tylne drzwi
samochodu, bo jest zimno a w samochodzie siedziaty mate dzieci odpowiedziat,
zeby nie interesowata sie jego dzie¢mi, bo sam potrafi sie nimi zajgc.

Powyzszy stan faktyczny Sad Apelacyjny ustalit cze$ciowo w oparciu o
wyjasnienia obwinionego sedziego oraz zeznania swiadka N. D. oraz w catosci w
oparciu o zeznania swiadkéw M. S. i F. B. Wyjasnienia obwinionego, co do jego
wypowiedzi, zeby policjantka nie interesowata sie jego dzieCmi sg zbiezne z

zeznaniami jego zony oraz swiadka M. S. W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny



odmowit wiary obwinionemu oraz N. D., ktéra w ocenie Sgdu, jako osoba najblizsza
dla obwinionego starata sie przedstawi¢ zdarzenie w najkorzystniejszym dla niego
Swietle. Ponadto Sad Apelacyjny uwzglednit, iz wyjasnienia i zeznania tych osob
pozostajg w sprzecznosci z kategorycznymi i jednoznacznymi zeznaniami
funkcjonariuszy policji. F. B. w czasie kontroli przebywat w samochodzie, ale o
przebiegu zdarzenia i tresci rozmowy z kierujgcym poinformowata go kolezanka.
Poza tym o napietej rozmowie wnioskowat obserwujgc zachowanie kierowcy i
policjantki. Sad Apelacyjny podkreslit, ze manewr zatrzymania nie stwarzat
zagrozenia dla ruchu, a hamowanie obwinionego nie byto gwattowne.

Sad Apelacyjny uznat, ze obwiniony P. D. swoim zachowaniem dopuscit sie
przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci
urzedu tj. czynu z art. 107 § 1 usp. Zdaniem Sadu obwiniony, jako sedzia zdawat
sobie sprawe z tego, ze obowigzujg go o wiele wyzsze standardy zachowan niz
przecietnego obywatela i ze w kazdej sytuacji, tak na stuzbie jak i poza nig
powinien zachowywac sie odpowiednio i godnie. W trakcie zatrzymania do kontroli
drogowej powinien wykonywacé polecenia policjantow, powstrzymujgc sie od
zbednych i niestosownych komentarzy zwilaszcza, gdy naruszyt przepisy ruchu
drogowego. Posiadanie sedziowskiego immunitetu nie zwalnia od przedstawienia
podczas kontroli drogowej wszystkich wymaganych dokumentow. W kazdych
okolicznosciach sedzia powinien zapanowa¢ nad emocjami, zachowujgc sie
kulturalnie i uprzejmie. Sprzeczne z zasadami etyki sedziowskiej jest tez
okazywanie swojej wyzszosci czy lekcewazgcy stosunek do innych osoéb. Dlatego
Sad Apelacyjny przyjat, ze uchybia godnosci urzedu aroganckie, nieuprzejme i
lekcewazgce zachowanie obwinionego wyrazajgce sie oswiadczeniami czy
stwierdzeniami typu, ze nie wie, z jakg predkoscig moze sie poruszac¢, bo nie
patrzyt na znaki drogowe i oczekiwat takiej informaciji od policjantki albo, kim ona
jest, zeby go pouczata albo, co jg obchodzg jego dzieci, ktérymi sam potrafi sie
zajac.

Wymierzona obwinionemu kara upomnienia jest w ocenie Sagdu
Apelacyjnego adekwatna do wagi popetnionego przewinienia dyscyplinarnego oraz

do stopnia winy.



Sedzia P. D. wniést odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego. Zarzucit w nim naruszenie art. 4 w zw. z art. 410 k.p.k., art.5 § 2,
7 oraz art. 410 w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. i na tej podstawie wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
dyscyplinarnemu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezpodstawnie zarzuca sie w nim naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
Art. 4 k.p.k. formutuje zasade obiektywizmu, ktdéra jako norma o charakterze
ogolnym ogdlna, stuzy prawidtowemu uksztattowaniu postepowania. Powigzanie jej
naruszenia z art. 410 k.p.k. wymaga wykazania konkretnych faktéw i okolicznosci,
ktére usprawiedliwiatyby stwierdzenie naruszenia nakazu bezstronnosci w
traktowaniu stron przez wyrokowanie nieuwzgledniajgce catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Odwotanie nie spetnia tych warunkow, przy
czym trzeba podkresli¢, ze nie stanowi naruszenia wskazanych norm procesowych
dokonanie takiej oceny materiatu dowodowego, ktéra prowadzi do ustalen
faktycznych, odmiennych od oczekiwan strony. W ten sposéb nie doszio tez do
naruszenia art. 7 k.p.k., ktéry powinien by¢ wiasciwg podstawg odwotawczg w
sytuacji, gdy w odwotaniu zarzuca sie nieuprawniong ocene zeznan swiadkow M.
S. i F. B. w zakresie w jakim Sad uznat, iz zeznania te wzajemnie sie uzupetniajg
pomimo tego, ze F. B. dwukrotnie zeznat, ze nie styszat tresci rozmowy pomiedzy

obwinionym a M. S., a zrédtem jego wiedzy o tresci rozmowy byta swiadek S.

Sad Apelacyjny w pisemnych motywach wskazat przyczyny czesciowo
negatywnej oceny wiarygodnosci samego obwinionego oraz zeznan swiadka N. D.
oraz wyjasnit, dlaczego dat wiare swiadkom M. S. i F. B. Wnioskowanie w tym
zakresie nie wykazuje btedow natury faktycznej czy logicznej, jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a zatem nie przekracza granic
swobodnej oceny dowoddw wyznaczonych trescig art. 7 k.p.k. Odnosi sie to takze
do stwierdzenia, ze zeznania swiadkow M. S. i F. B. wzajemnie sie uzupetniajg.
Taki wniosek jest usprawiedliwiony takze dlatego, ze chociaz swiadek F. B. nie
styszat bezposrednio stbw obwinionego, ktore stanowity podstawe do postawienia

zarzutow dyscyplinarnych , to jednak o zachowaniu obwinionego powzigt wiedze



tuz po zdarzeniu ze spontanicznej relacji M. S. i te relacje powtérzyt, a odpowiada
ona w catosci wersji prezentowanej przez M. S. w postepowaniu dyscyplinarnym.

Wzajemne uzupetnianie sie zeznan tych Swiadkéw dotyczy takze
eksponowanych przez obwinionego okolicznosci zwigzanych z zatrzymaniem jego
pojazdu do kontroli. Stusznie podnosi w odwotaniu oczywiscie btedne przypisanie
Swiadkowi F. B. twierdzenia, ze ,hamowanie obwinionego nie bylo gwattowne”.
Jednak ten oczywisty btgd Sadu Apelacyjnego, w konfrontacji z rzeczywistymi
zeznaniami $wiadka B., w ktorych wskazat, ze obwiniony musiat gwattownie
hamowac¢, bo jechat z duzg predkoscig ( k. 21 od akt) oraz w konfrontacji z
zeznaniami swiadka M. S., ktéra réwniez przyznata, ze obwiniony hamowat
gwattownie, ale nie z piskiem opon, w istocie stanowi przyktad wzajemnego
pokrywania sie i uzupetniania sie zeznan swiadkéw M. S. i F. B. Wobec tego jest to
tylko dodatkowy argument wzmacniajgcy wiarygodnos¢ tych swiadkow. Te racje
mogty przemawia¢ za ocene dowodow przyjetg przez Sad pierwszej instancji
zwtaszcza, ze zeznajgca w sprawie Swiadek N. D. sama przyznawata, ze byta
Swiadkiem rozmowy jej meza z M. S., tylko jak policjantka brata dokumenty i wtedy
P. D. byt zdenerwowany tak, ze po jego odpowiedzi do policjantki dotyczgcej opieki
nad dzieCmi, musiata go uspokajaCc. Podzniej nie widziata momentu, kiedy
policjantka oddawata jej mezowi dokumenty. Sama siedziata wtedy w samochodzie,
a jej maz stat za nim palgc papierosa ( k. 44 od, 125 od.).

Wobec prawidtowo przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny oceny materiatu
dowodowego pozwalajgcej na dokonanie jednoznacznych ustalen faktycznych, nie
ma podstaw do uznania za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.

W tych okolicznosciach faktycznych Sgad Apelacyjny stusznie ocenit zachowanie
obwinionego sedziego, jako uchybiajgce godnosci sprawowanego urzedu. Sedzia w
kazdej sytuacji powinien zachowywac sie kulturalnie, uprzejmie, bez lekcewazenia,
unoszenia sie i emocjonalnych wypowiedzi, tym bardziej, kiedy sam swoim
zachowaniem naruszajgcym prawo wymusit interwencje funkcjonariuszy policji.

Z tych wszystkich wzgledow, nie podzielajgc zarzutdéw i wnioskéw odwotania Sad
Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji wyroku.






