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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki

w sprawie obwinionego adwokata T. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2014 r.,

zazalenia obroncy obwinionego na zarzadzenie Wiceprezesa
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 24 wrzesnia 2014
r.,

o odmowie przyjecia kasacji od orzeczenia Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 7 czerwca 2014 r.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Adwokat T. P. - orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w [...] z dnia 30 sierpnia 2014 r. zostat uznany za winnego
popetnienia kilku czyndw opisanych we wniosku o0 wszczecie
postepowania  dyscyplinarnego  wniesionym  przez  Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej w [...], wymierzone mu
zostaty za przypisane czyny kary jednostkowe, a nastepnie kara tgczna.
Od orzeczenia tego obwiniony T. P. wnidst odwotanie, ktére zostato

przezen sporzgadzone i popisane. Po rozpoznaniu tego odwotania,



Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 7 czerwca 2014 r.
uchylit orzeczenie skazujgce organu pierwszej instancji w zakresie
jednego z czyndw przypisanych obwinionemu i umorzyt w tej czesci
postepowanie na podstawie art. 88 pkt 4 ustawy - Prawo o adwokaturze
(dalej takze jako: p.o a.) ze wzgledu na przedawnienie karalnosci, w
pozostatej czesci zaskarzone orzeczenie utrzymat zas w mocy. W toku
catego postepowania obwiniony bronit sie sam i nie korzystat z
mozliwosci ustanowienia w charakterze obroncy innego adwokata.

Po doreczeniu mu w dniu 15 lipca 2014 r. odpisu prawomocnego
orzeczenia wydanego w dniu 7 czerwca 2014 r. wraz z jego
uzasadnieniem, obwiniony T. P. przestat w dniu 14 sierpnia 2014 r.
(datownik na kopercie z k. 38 akt WSD) na adres Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury podpisane osobiscie pismo, zatytutowane
.kasacja” (k. 34 i nast. akt WSD). W zwigzku z trescig art. 95n ustawy —
Prawo o adwokaturze oraz art. 526 § 2 k.p.k. Wiceprezes Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego wezwat obwinionego — w trybie art. 120 § 1i 2
k.p.k. — do ztozenia w terminie 7 dni kasacji sporzgdzonej i podpisane]
przez obronce pod rygorem uznania pisma z dnia 14 sierpnia 2014 r.,
nazwanego kasacjg, za bezskuteczne (k. 39 akt WSD). Wezwanie to
zostato doreczone T. P. w dniu 1 wrzesnia 2014 r. (k. 41 akt WSD). W
dniu 8 wrzesnia 2014 r. (datownik na kopercie z k. 50 akt WSD)
adwokat J. K. przestata na adres Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury zaréwno petnomocnictwo do obrony w postepowaniu
dyscyplinarnym, udzielone jej przez obwinionego T. P. (k. 49 akt WSD),
jak i kasacje od orzeczenia Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego
Adwokatury z dnia 7 czerwca 2014 r. (k. 42 i nast. akt WSD).

Zarzadzeniem z dnia 24 wrzesnia 2014 r., Wiceprezes Wyzszego

Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, powotujgc sie na tres¢ art. 95n



ustawy — Prawo o adwokaturze w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., 429 § 1 i art.
526 § 2 k.p.k., odmowit przyjecia tej kasacji, wyjasniajgc, ze kasacja
powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez obronce bedgcego
adwokatem lub radcg prawnym, natomiast — cyt. ,w sprawie niniejszej,
jak wynika z tresci i uktadu wniesionej kasacji, nie zostata ona
sporzgdzona przez adwokata ustanowionego obroncg, a jedynie w
catosci przepisano tres¢ pisma obwinionego z dnia 14 sierpnia 2014 r.,
zwanego >kasacjg<” (k. 51 akt WSD).

Zarzadzenie to zostato doreczone w tym samym dniu (30 wrzesnia
2014 r.) obroicy obwinionego i samemu obwinionemu (tzw. zwrotki na
k. 53 i 55 akt WSD), a adwokat J. K. wniosta nan w ustawowym
terminie zazalenie (datownik na kopercie z k. 64 akt WSD). W
zazaleniu tym obronca zarzucita zaskarzonemu zarzgdzeniu ,obraze
art. 526 § 2 k.p.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze kasacja nie
zostata sporzgdzona przez obronce”, wywodzgc w jego uzasadnieniu,
ze wnioskowanie o tym, ze sporzgdzajgcym kasacje jest nie adwokat —
obronca obwinionego ale sam obwiniony na tej podstawie, iz kasacja
pokrywa sie zarowno samg trescig, jak i takim samym uktadem z
pismem osobistym obwinionego, jest btedne. Zdaniem skarzgcej,
dopiero powielenie w kasacji podpisanej przez adwokata takich
elementéw, ktére staty sie podstawg zastosowania przymusu
adwokackiego wobec profesjonalisty, a wiec elementoéw o charakterze
emocjonalnego podejscia do problematyki, bgdz ocen wytgcznie
subiektywnych, pozbawionych elementu obiektywizmu, pozwala na
odmowe przyjecia kasacji z powotaniem sie na tres¢ art. 526 § 2 k.p.k. i
argument, ze nie zostata ona ,sporzgdzona” przez adwokata,
petnigcego role obroncy. W dalszej czesci zazalenia obronca odwotata

sie do twierdzenia, ze juz po zapadnieciu prawomocnego orzeczenia



Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego T. P. zwrdcit sie do niej, jako do
adwokata pracujgcego w tej samej kancelarii, z proSbg o pomoc w
prowadzeniu sprawy. Nastepnie obronca poinformowata w
uzasadnieniu zazalenia, iz ,ksztalt kasacji, jej zarzuty i wnioski” byty
pomiedzy obwinionym a jago obrornicg omodwione niezwtocznie po
otrzymaniu orzeczenia sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem i —
cyt. ,to obronca, by unikngC braku rzeczowosci wynikajgcego z
osobistego stosunku obwinionego do przedmiotu sprawy, sformutowata
te wnioski i zarzuty wraz z ich uzasadnieniem”, a jedynie splot
okolicznosci zyciowych ($mierC ojca obwinionego) spowodowat, ze T.
P. nie podjgt decyzji o wniesieniu kasacji niezwlocznie po je;
sporzadzeniu lecz dopiero w momencie nieplanowanego wczesniej
urlopu obroncy, co spowodowato, ze dla zachowania terminu podpisat
on jg samodzielnie. Zdaniem obroncy, w takim stanie rzeczy nalezy
uzna¢, ze zarowno tres¢, jak uklad nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia nie pochodzi wcale od obwinionego, ale wiasnie od
obroncy, zas w sytuacji, gdy po wezwaniu do usuniecia brakéw
adwokat petnigcy funkcje obroncy ztozy podpis pod tekstem, ktérego
istotne elementy wczesniej uzgodniono, spetniona jest zaréwno
przestanka ,sporzadzenia”, jak i ,podpisania” kasacji przez podmiot
okreslony w art. 526 § 2 k.p.k. W zakonczeniu zazalenia obrohca
wywodzi, ze ,powyzszych okolicznosci nie sposob potwierdzi¢ inaczej
niz poprzez ich oswiadczenie w niniejszym zazaleniu”.

Rozpoznajac zazalenie Sqd Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Autorka zazalenia nie neguje tego, ze pismo procesowe
podpisane przez nig i zatytutowane ,kasacja”, ktore zostato nadestane -

wraz z petnomocnictwem do obrony, podpisanym przez obwinionego -



w kopercie z datownikiem 8 wrzesnia 2014 r. jest w zakresie swej tresci
(co do kazdego wrecz znaku interpunkcyjnego, a nawet btedu
literowego czy jezykowego - przyktadowo ,postawa obwinionego
zostat (podkreslenie btedu — SN) prawidtowo oceniona...”) identyczne z
pismem procesowym, takze zatytutowanym ,kasacja”’, podpisanym
przez samego obwinionego i nadestanym przez niego w kopercie z
datownikiem 14 sierpnia 2014 r., bez jakiejkolwiek informacji o tym, ze
udzielit adwokatowi petnomocnictwa do obrony. Swg teze, ze zostaly
spetnione oba warunki, o ktérych mowa w art. 526 § 2 k.p.k. w zw. z art.
95n ustawy — Prawo o adwokaturze, opiera na zatozeniu, ze
,Sporzadzenie” nalezy rozumie¢ jako wniesienie wkifadu
intelektualnego w tres¢ zarzutow i tresC uzasadnienia pisma, ktore
stanowi ,kasacje”;
- dla badania, czy spetnione zostaty wymogi art. 526 § 2 k.p.k. istotne
sg takie tresci zawarte w analizowanym pismie procesowym, ktore
wskazujg na to, ze pozbawione jest ono elementdw emocjonalnych i
subiektywnych ocen, ktére charakteryzujg pisma procesowe
sporzgdzane osobiscie przez strony.
Argumentacja powyzsza nie moze jednak doprowadzi¢ do uznania
przez Sad Najwyzszy, iz kasacja zostata wniesiona przez osobe
uprawniong.
Pomijajgc juz dyskusyjnosc tezy, ze uzasadnienie kasacji, ztozonej w
niniejszej sprawie, nie zawiera jakichkolwiek elementow emocjonalnych
i tchngcych subiektywizmem, a wiec przyjmujac ze tak w istocie jest,
wskaza¢ nalezy, ze autorka kasacji nie dostrzega podstawowego
uwarunkowania, ktore wyklucza przyjecie w niniejszej sprawie tego, iz
spetnione zostaty przestanki z art. 526 § 2 k.p.k. To, iz kasacja zostata

podpisana przez adwokata, nie budzi zadnych watpliwosci. Zresztg



takze i pismo nazwane kasacja, ztozone osobiscie przez obwinionego
T. P., zostatlo podpisane przez adwokata. Mecenas P. nie zostat
przeciez wydalony z adwokatury, ani tez chocCby zawieszony w
czynnosciach zawodowych. Rzecz jednak w tym, ze w art. 526 § 2
kK.p.k. sformutowany zostat takze drugi warunek, ktéry musi byc¢
spetniony kumulatywnie z wyzej wymienionym, aby kasacje mozna
byto uzna¢ za wniesiong przez osobe uprawniong. Tak, jak adwokat T.
P., bedgc adwokatem nie mogt byC jednoczesnie swym obroncag
(petnomocnikiem), tak tez adwokat J. K. nie spetniata kumulatywnie obu
warunkow wymienionych w analizowanym przepisie — i to nawet
przyjmujgc lansowang w zazaleniu koncepcje, ze za ,sporzgdzenie”
mozna rozumieC juz samo tylko wniesienie wktadu intelektualnego w
treS¢ zarzutow i tres¢ uzasadnienia pisma, ktore stanowi ,kasacje”.
Poza wszelkim sporem pozostaje bowiem w swietle dokumentaciji
zgromadzonej w niniejszej sprawie, ale takze i w Swietle faktow
przyznanych przez autorke kasacji w uzasadnieniu rozpoznawanego
obecnie zazalenia, iz w chwili wnoszenia owego wktadu intelektualnego
w tres¢ zarzutow i w argumentacje tych zarzutow nie dziatata ona jako
obronca obwinionego, ustanowiony na etapie postepowania
kasacyjnego Ilub chocby tylko obronca ustanowiony w celu
sporzgdzenia i podpisania kasacji. Postepowania dyscyplinarne,
toczgce sie przed organami samorzgdu zawodowego, tak jak i
postepowanie karne, sg i muszg byC postepowaniami
sformalizowanymi. Zgodnie z art. 94 ustawy — Prawo o adwokaturze,
obwiniony ma prawo do ustanowienia obroncy, ktorym moze byc¢
wytgcznie adwokat. Gdy chodzi o instytucje obrohcy, przepisy
dotyczgce korporacyjnego postepowania dyscyplinarnego odsytajg w

pozostatym zakresie do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu



postepowania karnego (art. 95n ustawy - Prawo o adwokaturze).
Zgodnie zas z art. 83 § 2 k.p.k. upowaznienie do obrony moze byc¢
udzielone na pisSmie albo przez oswiadczenie do protokotu organu
prowadzgcego postepowanie karne. Innych form ustanowienia obroncy
nie przewidziano. Autorka kasacji petnomocnictwo obroncze ztozyta
dopiero przy piSmie procesowym z koperty na k. 50 akt,
petnomocnictwo to nie jest opatrzone zadng data, co juz samo przez
sie upowaznia do twierdzenia, iz zostato ono udzielone dopiero po
wezwaniu obwinionego do usuniecia braku formalnego jego pisma
osobistego, nazwanego kasacjg. Autorka zazalenia szczerze zresztg
przyznaje w tresci uzasadnienia zazalenia, ze wowczas, gdy omawiata
z T. P. ksztatt kasacji, jej zarzuty i wnioski, czynita to nie jako jego
obronca, ale jako jego kolezanka, pracujgca z obwinionym w jednej
kancelarii. Zadng miarg nie mozna zatem przyjaé, iz ten ,wktad
intelektualny”, jak to okredla autorka zazalenia, wnosita nie jako
kolezanka z kancelarii, ale jako obronca. Zatem nawet w Swietle
koncepcji, na ktérej oparte zostaty wywody zazalenia, nie mozna bytoby
stwierdzi¢, ze warunki okreslone w art. 526 § 2 k.p.k. zostaty spetnione
kumulatywnie, gdyz takze i przy przyjeciu tej koncepcji nie mozna
bytoby przyjgc, iz tres¢ kasacji ,pochodzi od obrohcy” (a zatem, ze
kasacja jest ,sporzadzona” przez obronce), a co najwyzej od
~przysztego obroncy”, takiej zas instytucji przepisy procedury karnej nie
przewidujg.

Powyzszy wywodd ukazuje, ze nawet przyjecie za wystarczajgce w
sferze dowodowej samego tylko oswiadczenia autorki kasacji co do
okolicznosci powstania ,pomystu na tres¢ kasacji” oraz zastosowanie
bardzo teoretycznie skomplikowanej i wysublimowanej koncepciji

przedstawionej przez autorke zazalenia, nie mogtoby prowadzi¢ do



przyjecia, iz zostaty spetnione warunki dyktowane trescig art. 526 § 2
K.p.k. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle powszechnie
aprobowanych regut dowodzenia, w postepowaniu toczgcym sie przy
odpowiednim stosowaniu przepisow Kodeksu postepowania karnego,
nie sposob przyjmowa¢ za udowodnione relewantnych dla
rozstrzygniecia okolicznosci li tylko na podstawie oswiadczenia
zawartego w pismie procesowym strony lub jej reprezentanta. Zatem
oswiadczenie, iz tres¢ zarzutow i ich argumentacja jest wytworem
intelektualnym autorki kasacji, a nie obwinionego T. P., to jest osoby,
ktora jako pierwsza wyartykutowata zarowno te zarzuty, jak i ich petne
uzasadnienie, jest dalece niewystarczajgcym srodkiem dowodowym,
aby zatozenie takie przyjac.

Z wszystkich wyzej opisanych przyczyn zaskarzone zarzadzenie
nalezato utrzyma¢ w mocy, bowiem kasacja wniesiona przez adwokata
J. K. nie spetnia warunkow okreslonych w art. 526 § 2 k.p.k. w zw. z art.

95n ustawy — Prawo o adwokaturze.



