Sygn. akt V KK 336/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 grudnia 2014 r.,
Ssprawy J. S.,

skazanej z art. 197 § 3 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanej,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego,

z dnia 30 kwietnia 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w W .,

z dnia 17 stycznia 2014 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu za postepowanie kasacyjne obcigzyé

skazana.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014 r., Sad Okregowy w W. uznat oskarzong

J. S. winng popetnienia przestepstwa z art. 198 k.k. i za to na podstawie tego
przepisu wymierzyt jej kare 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci. W powotanym orzeczeniu Sgd Okregowy zawart takze rozstrzygniecia o:
zaliczeniu  tymczasowego  aresztowania, zado$Cuczynieniu na  rzecz
pokrzywdzonej, dowodach rzeczowych i kosztach sgdowych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 roku, zmienit zaskarzony
wyrok miedzy innymi wobec J. S. w ten sposéb, ze uznat jg za winng popetnienia

przestepstwa z art. 197 § 3 kk. i za to na podstawie tego przepisu, po



zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k., wymierzyt oskarzonej J. S. kare 2 (dwdch)
lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet — na
podstawie art. 63 § 1 k.k. — okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 24
kwietnia 2012 r. do dnia 27 kwietnia 2012 r. oraz od dnia 12 czerwca 2012 r. do
dnia 10 grudnia 2012 r.; w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst obronca skazanej, zarzucajgc
razgce naruszenie prawa procesowego {j.:

1. art. 455 k.p.k. wskutek dokonania niedopuszczalnej — w Swietle
poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych i opisu czynu — zmiany
kwalifikacji prawnej z art. 198 k.k. na czyn z art. 197 § 3 k.k.;

2. art. 455 k.p.k. w zw. art. 399 k.p.k. wskutek zaniechania przez Sad
Apelacyjny uprzedzenia o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu skutkujgce
uniemozliwieniem wypowiedzenia sie oskarzonej w tej kwestii;

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wskutek pominiecia przez Sad
Apelacyjny w swych rozwazaniach czesci zarzutow zawartych w sSrodku
odwotawczym oskarzonej, dokonania ich analizy w sposob odbiegajgcy od wymogu
rzetelnej ich oceny, jak rowniez pominieciu wnioskow apelacji skazanej i
prokuratora.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanej J. S. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu z pkt 1. kasacji, w ktérym
obronca skazanej wskazuje na naruszenie przez Sad odwotawczy przepisu art. 455
k.p.k. zauwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny istotnie zmienit wyrok Sadu
Okregowego wobec J. S. poprzez uznanie jej za winng popetnienia przestepstwa z
art. 197 § 3 k.k., przy jednoczesnej zmianie opisu czynu przypisanego.

Tego rodzaju postgpienie Sgdu odwotawczego byto jednak dopuszczalne. Z

brzmienia art. 437 § 2 k.p.k. wynika jednoznacznie, ze Sgd odwotawczy, jezeli



pozwalajg na to zebrane dowody, moze orzec odmiennie, co do istoty sprawy, w
tym wiladny jest dokona¢ wilasnych ustalen faktycznych, odmiennych niz
poczynione przez Sad | instancji. Moze to by¢ zmiana zaréwno na korzysg¢, jak i na
niekorzys¢ oskarzonego. W tym ostatnim jednak wypadku taka zmiana
zaskarzonego orzeczenia w postepowaniu odwotawczym podlega pewnym
ograniczeniom.

| tak, zmiana ta nie moze prowadzi¢ do naruszenia zakazu reformationis in
peius wyrazonego art. 434 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze sagd odwotawczy moze orzec
na niekorzys¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek
odwotawczy (co miato niewatpliwie miejsce w omawianej sprawie), a takze tylko w
granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej, a gdy srodek odwotawczy
pochodzi od oskarzyciela publicznego lub petnomocnika, sgd odwotawczy moze
orzec na niekorzys¢ oskarzonego ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w srodku odwotawczym lub podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu.
Po drugie, zmiana ustalen faktycznych w postepowaniu odwotawczym nie moze
narusza¢ reguty ne peius, wynikajgcej z art. 454 § 2 k.p.k., tzn. nie moze i$¢ w
parze z wymierzeniem surowszej kary pozbawienia wolnosci (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., lll KK 408/13, LEX nr 1444606).

Procedujgc w niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny nie naruszyt wskazanych
ograniczen. Zmiana orzeczenia Sadu pierwszej instancji, ktérej dokonat Sad
odwotawczy, byta niewatpliwie zmiang na niekorzy$¢ J. S. Nie sposéb jednak
poming¢, ze w przedmiotowej sprawie zostata wywiedziona przez prokuratora
apelacja, ktory zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w cato$ci na niekorzysc
oskarzonych (w tym i J. S.), a w ktérej postawit zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia, a polegajgcy na uznaniu, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na uznanie, iz oskarzeni
dopuscili sie wspdlnie przestepstwa zgwatcenia zbiorowego w sytuacji, gdy
prawidlowa ocena zgromadzonych dowoddéw prowadzita do wniosku, ze J. S.
dopuscita sie przestepstwa zgwatcenia wspolnie i w porozumieniu z inng osobg. To
z kolei sprawia, ze zmiana orzeczenia Sgadu Okregowego w W. na niekorzysé
oskarzonej J. S. nastgpita nie tylko w sytuacji zaskarzenia orzeczenia Sadu |

instancji na jej niekorzys¢, ale i w granicach zaskarzenia. Zmiana ustalen



faktycznych w postepowaniu odwotawczym przed Sgdem Apelacyjnym nie
naruszata takze wynikajgcej z art. 454 § 2 k.p.k. reguty ne peius, skoro Sad ad
guem wymierzyt oskarzonej J. S. — przy zastosowaniu nadzwyczajnego
ztagodzenia kary — kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra nie
przekraczata rozmiaru kary orzeczonej przez Sgd Okregowy w W.

Jezeli natomiast chodzi o sam przepis art. 455 k.p.k., to stanowi on, ze sad
odwotawczy niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, nie
zmieniajgc ustalen faktycznych, ,poprawia btedna kwalifikacje prawng”, przy czym
poprawienie kwalifikacji prawnej na niekorzys¢ oskarzonego uwarunkowane jest
wniesieniem srodka odwotawczego na jego niekorzysc. Przepis ten upowaznia sad
odwotawczy do dziatania z urzedu ,niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow”. W niniejszej sprawie natomiast byta wywiedziona w
odpowiednim kierunku i granicach, apelacja prokuratora. Samo natomiast
.poprawienie” btednej kwalifikacji prawnej oznacza jedynie dostosowanie jej do
prawidtowego ustalonego stanu faktycznego i nie ma nic wspdlnego ze ,zmiang” tej
kwalifikacji, ktéra wigze sie z modyfikacjg opisu czynu i zastosowaniem nowej
kwalifikacji prawnej, innej, prawidtowo dobranej do zmienionego opisu czynu (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1932 r., Il K 19/32, OSN(K) 1932/5/90).

Nie jest zasadny takze zarzut naruszenia art. 455 k.p.k. w zw. art. 399 § 1
k.p.k., ktorych to obrazy obronca skazanej upatruje w nieuprzedzeniu przez Sad
Apelacyjny o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu. W tym zakresie
przypomniec¢ przede wszystkim wypada, ze rowniez sgd odwotawczy "uprzedza", a
wiec musi uprzedzi¢, o kazdej mozliwej (rozwazanej przez sad) zmianie kwalifikacji
prawnej, w poréwnaniu z tg przyjeta w akcie oskarzenia (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 marca 1984 r., RNw 2/84, OSNKW 1984, nr 11-12, poz.
115; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2003 r., V KK 268/02, LEX nr
77449). Formutujgc tego rodzaju zarzut obronca skazanej zdaje sie jednak
zapominaé, ze w akcie oskarzenia zarzucono J. S. wilasnie popetnienie
przestepstwa z art. 197 § 3 kk., a tym samym nie sposdb oczekiwaé, aby Sad
odwotawczy w trybie art. 399 § 1 k.p.k. miat obowigzek uprzedzenia o ewentualnym
zakwalifikowaniu zachowania oskarzonej zgodnie z kwalifikacjg wskazang w akcie

oskarzenia.



Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k., ktéry wedtug skarzgcego miat polega¢ na mato
szczegotowym odniesieniu sie do apelacji obroihcy oskarzonej J. S. Sad Apelacyjny
rozwazyt bowiem wszystkie wnioski i zarzuty odwotawcze, w tym takze i zawarte w
apelacji obroncy J. S., a w uzasadnieniu orzeczenia podat, czym kierowat sie
wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski tej apelacji uznat za niezasadne (art.
457 § 3 k.p.k.). W szczegdlnosci Sgd ad quem na s. 19-21 uzasadnienia
szczegotowo — z odwotaniem sie do transkrypcji nagrania przedstawionej przez
bieglego A. R. — wyjasnit okolicznosci zwigzane z nagrywaniem przebiegu
zdarzenia, do jakiego doszto w nocy z 20 na 21 kwietnia 2012 r., a w efekcie trafnie
skonstatowat, ze zapisane na nagraniach odgtosy wspétzycia, nawet jesli uznac, ze
sg zapisem wspotzycia z pokrzywdzong J. D., to wcale nie wskazujg na
dobrowolnos¢ wspotzycia. Odgtosy te swiadczg jedynie o tym, ze po przetamaniu
oporu oskarzeni zrealizowali swoj cel, a pokrzywdzona nie miata juz mozliwosci
obrony i oporu. To za$, ze z takg oceng zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego skarzgcy sie nie zgadza nie oznacza jeszcze, ze Sgd odwotawczy nie
ustosunkowat sie do zarzutéw apelacyjnych zawartych w apelacji od wyroku Sadu |
instanciji.

Jezeli chodzi natomiast o ostatnig z podnoszonych w kasacji kwestii,
dotyczgcg nieuwzglednienia zawartych w apelacjach wnioskdw o uchylenie
orzeczenia Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wskazac nalezy — o czym byta mowa powyzej, ze Sgd Apelacyjny byt uprawniony
do zmiany zaskarzonego wyroku, skoro dysponowat apelacjg prokuratora
skierowang w catosci na niekorzy$¢ oskarzonej, a zmiany orzeczenia Sadu
Okregowego we W. dokonano w granicach zaskarzenia. Dodatkowo, jak juz
wskazano, zmiana ustalen faktycznych w postepowaniu odwoftawczym nie
naruszata takze wynikajgcej z art. 454 § 2 k.p.k. reguty ne peius. Na s. 11
pisemnych motywow wyroku Sgd Apelacyjny szczegotowo wyjasnit z kolei, z jakich
powodow nie uwzglednit wniosku o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, wskazujgc miedzy innymi na koniecznos¢ takiego
uksztattowania orzeczenia, aby unikng¢ ponownego ponoszenia traumatycznych

przezy¢ przez pokrzywdzonag.



W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy uznat zarzuty obroncy skazanej za
bezzasadne w stopniu oczywistym, przy czym obcigzyt skazang kosztami procesu

w postepowaniu kasacyjnym.



