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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powddztwa M. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w K.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 czerwca 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
powddztwo oraz orzekajacej o kosztach i oddala apelacje
powoda w catosci,

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 listopada 2011 r. M. J. domagat sie wydania nakazu
zapfaty zasgdzajgcego na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa
Sadu Rejonowego w K. kwote 216,53 zt, wraz z odsetkami od dnia 10 lipca 2007 r.
Podniost, ze w toku postepowania toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym w K., w
ktérym wystepowat w charakterze pokrzywdzonego zgtosit wniosek o zwrot kosztéw
przejazdu w wysokosci 292,53 zt wedtug ryczattu 175 km x 2 strony x 0,8358 zt/km.
Sad Rejonowy na podstawie art. 4 ust. 1i 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r.
o naleznos$ciach swiadkéw w postepowaniu sgdowym (Dz.U. Nr 49, poz. 445, ze
zm., dalej: ,dekret”) przyznat mu tylko kwote 76 zt.

Nakazem zaptaty z dnia 30 listopada 2011 r. Sad Rejonowy uwzglednit
powddztwo, od ktérego sprzeciw wniost pozwany Skarb Panstwa. Po jego
rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w K. powodztwo
oddalit.

Ustalit, ze postanowieniem z dnia 29 grudnia 2006 r. Prokuratura Rejonowa
K.- Z. w sprawie o0 sygn. ... 1741/05 umorzyta $ledztwo. Majgcy w tym
postepowaniu status pokrzywdzonego M. J. ztozyt na to postanowienie zazalenie,
ktére rozpoznawat Sgd Rejonowy w K. O terminie posiedzenia wyznaczonego na
dzien 14 czerwca 2007 r. M. J. zostat zawiadomiony wraz z pouczeniem o
nieobowigzkowym na nim stawiennictwie. Stawit sie na nim i ztozyt oSwiadczenie,
ze popiera zazalenie, a po jego zakonczeniu zwrécit sie 0 zwrot kosztéw przejazdu
na posiedzenie i z powrotem, ktére miaty odpowiadaé¢ kosztom paliwa do
samochodu osobowego.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2007 r., ... 405/07, Sad Rejonowy w K.
przyznat mu ich cze$¢ w wysokosci 76 zt, ktéra odpowiadata kosztom podrézy
pociggiem na trasie T. — K., zgodnie z zasadami ich zwrotu okreslonymi w art. 4 ust.
1 dekretu, ktory miat wtedy zastosowanie w postepowaniu karnym.

W tym samym charakterze albo w charakterze swiadka M. J. wystepowat w
innych postepowaniach karnych przed Sgdami m. in. w P. i O., w ktorych takze
konsekwentnie zgdat zwrotu kosztéw dojazdéw odpowiadajgcych kosztom uzycia w
tym celu wtasnego samochodu. Sady uwzgledniaty te wnioski jedynie w czesci,



stosujgc art. 4 ust. 1 dekretu. Orzeczenie Sadu Rejonowego w O., przed ktérym
wystepowat w charakterze swiadka - stato sie dla M. J. podstawg do ztozenia skargi
konstytucyjnej, ktérg wniost w dniu 23 pazdziernika 2006 r., zarzucajgc
niezgodnos¢ art. 4 ust. 1 dekretu z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Skarga ta zostata
uwzgledniona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2011 r., SK
13/08, ktérym zostata stwierdzona niezgodnos¢ art. 4 ust 1 dekretu z art. 64 ust. 2
Konstytucji RP. Jednoczes$nie Trybunat orzekt, Zze norma ta traci moc obowigzujgca
z uptywem 12 miesiecy od daty ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze za podstawe tego rodzaju
odpowiedzialnosci nie moze by¢ stosowany bezposrednio art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP oraz, ze tego rodzaju odpowiedzialno$ci nie mozna skutecznie upatrywac, jak
czyni to powod, w samym fakcie stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci z Konstytucjig normy prawnej, ktérej zastosowanie przez Sad
Rejonowy w K. miato doprowadzi¢ do uszczerbku majgtkowego po jego stronie.
Zwracajgc uwage na odroczenie na okres 12 miesiecy wyeliminowania z obrotu
prawnego niekonstytucyjnego art. 4 ust. 1 dekretu, uznat, ze tym samym Trybunat
zdecydowat o dalszym, chociaz ograniczonym czasowo, obowigzywaniu tego
unormowania, co tym bardziej, zwazywszy na date, w jakiej zapadto orzeczenie
potencjalnie bedgce zrédtem szkody powoda, wyklucza przypisanie Skarbowi
Panstwa odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zwlaszcza, iz w tym przypadku
mozna moéwic jedynie o prospektywnym skutku tego orzeczenia.

Sad Okregowy zaakcentowat takze, ze wydajgc orzeczenie przewidujgce
jego odroczony w czasie skutek, Trybunat nie orzekt o tzw. przywileju indywidualnej
korzysci na rzecz jej autora, uprawniajgcym M. J. - mimo skierowanego na
przysztos¢ skutku wyroku - aby na jego podstawie miat on mozliwos¢ wzruszenia
orzeczenia, ktérego wydanie byto podstawg skierowania przezen skargi.
Zaniechanie to utwierdzito Sgd Okregowy w ocenie niezasadnosci powodztwa.
Dodatkowo zwrdcit uwage, ze skuteczna skarga konstytucyjna zostata wniesiona
przez powoda w zwigzku z innym postepowaniem anizeli to, w ktérym zapadto
orzeczenie Sadu Rejonowego w K., przyznajgce mu tylko cze$¢ kosztéw dojazdu

do jego siedziby.



Na skutek apelacji powoda Sgad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013
r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od Skarbu Panstwa —
Prezesa Sgdu Rejonowego w K. na rzecz powoda kwote 216, 53 zt, z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2011 r. do dnia zaptaty, oraz w pozostatym
zakresie powodztwo oraz apelacje oddalit.

Przyjat za witasng podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, niemniej
dokonat odmiennej jego oceny prawnej. Dodatkowo stwierdzit, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2011 r., SK 13/08 zostat opublikowany
w Dzienniku Ustaw w dniu 6 kwietnia 2011 r. i w rezultacie art. 4 ust. 1 dekretu
zostat wyeliminowany z porzadku prawnego z dniem 6 kwietnia 2012 r. Mimo
uptywu wskazanego w nim terminu, ustawodawca zmienit przepisy dotyczgce
wysokosci oraz zasad zwrotu naleznosci zwigzanych z udziatem sSwiadkow,
biegtych i stron w postepowaniu karnym dopiero ustawg z dnia 31 sierpnia 2012 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 22012 r., poz. 1101), ktdra opublikowana zostata w Dzienniku Ustaw z dnia
5 pazdziernika 2012 r. i weszta zycie z dniem 5 listopada tego roku, a zatem po
uptywie siedmiu miesiecy od daty, kiedy niekonstytucyjna norma dekretu utracita
SW0jg moc.

Przed rozstrzygnieciem przez Trybunat Konstytucyjny skargi, ztozonej w dniu
23 pazdziernika 2006 r., M. J. wniést w dniu 29 listopada 2010 r. kolejng skarge o
zbadanie konstytucyjnosci art. 4 ust 1 dekretu, a ktérej podstawe faktyczng
stanowity orzeczenia zapadte w innej sprawie karnej, w ktorej wystepowat w
charakterze $wiadka. Byto to postanowienie z dnia 15 listopada 2010 r., ... 326/10
Sgdu Okregowego w S., ktérym rozpoznat on zazalenie skarzgcego na
postanowienie Sadu Rejonowego w S. 2z dnia 30 lipca 2010 r., ... 1446/08 w
przedmiocie zwrotu kosztow stawiennictwa Swiadka na posiedzeniu
w postepowaniu karnym. W uzasadnieniu Sgd Okregowy w S. wskazat, ze
w postepowaniu karnym nie majg zastosowania przepisy ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r.,
Nr 90, poz. 594 ze zm.), w szczegodlnosci art. 86, natomiast podstawag
rozstrzygniecia w tej sprawie jest art. 4 ust 1 dekretu. Skarga konstytucyjna M. J. z

dnia 29 listopada 2010 r. nie zostata rozpoznana merytorycznie; postanowieniem z



dnia 18 lipca 2011r, SK 5/11 postepowanie to zostato przez Trybunat Konstytucyjny
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, z uwagi na powage
rzeczy osgdzonej. Odrebnej skargi, u ktérej podstawy bytoby postepowanie
prowadzone przez Sad Rejonowy w K. w sprawie ... 405/07 i wydane przez ten
Sad w dniu 10 lipca 2007 r. postanowienie ustalajgce wysokos¢ podlegajgcych
zwrotowi na rzecz M. J. kosztéw stawiennictwa w kwocie 76 zt, powdd do
Trybunatu nie ztozyt.

Sad Apelacyjny, jako nietrafne ocenit stanowisko powoda, jakoby podstawe
prawng dochodzonego przez siebie roszczenia odszkodowawczego stanowit
bezposrednio stosowany art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazat, Zze ma on jedynie
charakter ogolny, potwierdzajgcy generalng zasade istnienia prawa do
odszkodowania dla podmiotu, ktory doznat uszczerbku majagtkowego w nastepstwie
niezgodnego z prawem dziatania wiladzy publicznej. Wskazat, ze okreSlenie
przestanek tej odpowiedzialnosci, jej zakresu oraz trybu, w jakim mozna roszczen
tego rodzaju dochodzi¢ nalezy do aktéw prawnych nizszej rangi, w tym
w szczegolnosci do kodeksu cywilnego.

Wyrazit poglad, ze podstawg, na jakiej powdd moze skutecznie dochodzic¢
odszkodowania jest, uwzgledniwszy okoliczno$ci ustalone w sprawie, art. 417§ 2
k.c. Podkreslit, ze cechg charakterystyczng tego unormowania jest to, ze
ustawodawca ustanawia w nim - co do zasady, obowigzek uzyskania przez
potencjalnie poszkodowanego orzeczenia, poprzedzajgcego samo wytoczenie
powodztwa majgcego za przedmiot wyrownanie uszczerbku, ktdrego trescig jest
stwierdzenie niezgodnosci z prawem aktu normatywnego, orzeczenia sadu lub
decyzji administracyjnej, czy tez potwierdzenie, ze zaniechanie ich wydania byto
bezprawne. Rodzajem takiego postepowania, po ktdérego przeprowadzeniu mozna
uzyskac¢ orzeczenie o odszkodowaniu jest postepowanie wywotane wniesieniem
skargi konstytucyjnej, w ktérym Trybunat orzekt o niezgodnosci okreslonej normy
prawnej z Konstytucjg.

Majgc jednak na uwadze stan faktyczny sprawy nasuneta mu sie watpliwosgé,
czy ten warunek wstepny zostat spetniony, skoro powdd nie wystgpit skutecznie
ze skargg konstytucyjng, ktérej podstawg bytoby prowadzenie postepowania przez

Sad Rejonowy w K., a takze stad, ze juz po wydaniu przez Trybunat wyroku z dnia



22 marca 2011 r., SK 13/08 powdd nie wnidst skargi 0 wznowienie postepowania
zakonczonego wydaniem prawomocnego orzeczenia Sgdu Rejonowego w K. z dnia
10 lipca 2007 r., ... 405/07. Zwrdcit uwage na poglad wyrazony w literaturze, ze
stwierdzenie przez Trybunat niezgodnosci okreslonej normy z Konstytucjg, ktora
zostata zastosowana w orzeczeniu sgdu, czy przy podejmowaniu decyzji
administracyjnej, samo przez sie nie jest wystarczajgce dla potwierdzenia realizacji
przestanki stwierdzenia we wtasciwym postepowaniu niezgodnosci tej normy z
prawem, albowiem Trybunat ocenia jedynie samg norme prawng, a nie kontroluje z
punktu widzenia standardéw konstytucyjnych aktéw jej indywidualnego stosowania.
Dlatego tez, dla spetnienia tego warunku koniecznym jest, aby strona dochodzgca
odszkodowania uprzednio wyczerpata procedure zmierzajgcg do wznowienia
postepowania, w ktérym zapadto orzeczenie oparte na zastosowaniu
niekonstytucyjnej normy.

Sad Apelacyjny uznat jednak, ze te watpliwosci nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz nalezato jego zdaniem wzig¢ pod uwage to, jaki bytby
skutek ewentualnego ztozenia przez powoda skargi konstytucyjnej kwestionujgce;j
zgodnos¢ z Konstytucjg art. 4 ust. 1 dekretu, ktorej podstawg faktyczng bytoby
orzeczenie Sgdu Rejonowego w K. Wskazat, ze zostato ono wydane pozniej anizeli
orzeczenie Sadu Rejonowego w O., na ktére powotat sie powdd w skardze,
uwzglednionej wyrokiem Trybunatu z dnia 22 marca 2011 r, SK 13/08. Podkreslit,
ze gdyby ja wniost, nie uzyskatby z przyczyn procesowych orzeczenia
merytorycznego z powotaniem sie na art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), a co najwyzej
orzeczenie formalne, identyczne z tym, jakie zapadto w dniu 18 lipca 2011 r, SK
13/08 w sprawie skargi M. J., ktorej podstawg byto dotyczgce w istocie tej samej
materii orzeczenie Sgdu Rejonowego w S. Jego zdaniem, po wydaniu przez
Trybunat wyroku z dnia 22 marca 2011 r., SK 13/08 powdd nie mogt takze
skuteczne domagac sie wznowienia postepowania, w ktérym zapadto orzeczenie
Sadu Rejonowego w K. z dnia 10 lipca 2007 r., ... 405/07, gdyz zwazywszy na jego
zupetnie wpadkowy, wobec gtbwnego nurtu postepowania karnego charakter, nie
mogto ono by¢ objete skargg o wznowienie postepowania (art. 540 i nastepne
k.p.k.).



Z tych wzgledodw wyrazit poglad, ze powdd legitymujgc sie orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2011 r., SK 13/08 spetnit warunek
.przedsgdu”, w ramach ktérego stwierdzona zostata, po przeprowadzeniu
wiasciwego postepowania, niezgodnos¢ z Konstytucjg normy zastosowanej przez
Sad Rejonowy w K. w orzeczeniu z dnia 10 lipca 2007 r., ... 405/07.

Rozwazat tez kweste charakteru orzeczenia Trybunatu o niekonstytucyjnosci
art. 4 ust. 1 dekretu i jego skutkédw dla obowigzywania w czasie normy z niego
wynikajgcej, a to w zwigzku z odroczeniem wejscia w zycie tego rozstrzygniecia
0 okres 12 miesiecy poczgwszy od publikacji wyroku. Zwrdécit uwage, ze Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2007 r., Il CZP 127/07 (OSNC 2008, nr 12,
poz. 138) wyrazit poglad, ze w przypadku, gdy Trybunat odroczyt wejscie w zycie
swojego rozstrzygniecia eliminujgcego z porzadku prawnego niekonstytucyjng
norme, to nalezy przyjmowaé, ze nadal ona obowigzuje, az do daty wskazanej
w tym orzeczeniu, a w konsekwencji organowi, ktory norme te stosuje nie mozna
przypisa¢ dziatania w warunkach bezprawnosci, co wyklucza odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa za ewentualne wywotane tym dziataniem
szkody, a to wobec braku spetnienia warunku legitymowania sie przez
dochodzgcego odszkodowania prejudykatem stwierdzajgcym niezgodnosé
z prawem okreslonego przepisu, ktéry nadal w porzgdku prawnym funkcjonuje.

Wskazat, ze w sprawie tak jednak nie jest, gdyz samo stwierdzenie przez
Trybunat w wyroku z dnia 22 marca 2011 r., SK 13/08, ze skarga konstytucyjna
powoda wniesiona w dniu 6 lipca 2006 r., a zatem jeszcze przed wydaniem
orzeczenia przez Sgd Rejonowy w K., stanowigcego zZrodto szkody, jest ztozona
zasadnie, gdyz art. 4 ust. 1 dekretu jest niezgodny z Konstytucja, zrodzito stan, w
ktérym (zupetnie niezaleznie od tego, czy mogtby by¢ on podstawg formutowania
roszczen odszkodowawczych na postawie art. 417' § 2 k.c.), uprawnionym by}
wniosek, iz norma ta juz od daty wejscia w zycie Konstytucji pozostaje z nig w
sprzecznosci. Poza tym, wyrazit poglad, ze odroczenie w czasie skutku w postaci
eliminacji z porzadku prawnego normy niezgodnej z Konstytucjg jest wyjatkiem od
reguty, a wobec tego nie podlega on wykfadni rozszerzajgcej i ma tylko jeden cel,
a mianowicie umozliwienie ustawodawcy, w wyznaczonym przez Trybunat, scisle

oznaczonym terminie, na przedsiewziecie dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do



usuniecia skutkow eliminacji normy niezgodnej z Konstytucjg i uchwalenie
przepisow jg zastepujgcych, ktore juz te zgodnos¢ zachowajg.

Tylko wykonanie tych obowigzkéw natozonych przez Trybunat moze usprawiedliwic
dostatecznie stanowisko wypracowane przez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze
mimo stwierdzonej niezgodnosci normy nizszego rzedu z Konstytucja, jej
zastosowanie przez organ panstwa nie rodzi po stronie Skarbu Panstwa
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wskazat, ze wszystkie te racje tracg
znaczenie w sytuacji zaniechania po stronie ustawodawcy zrealizowania tego
obowigzku w zakreslonym w orzeczeniu Trybunatu terminie.

Wyrazit zapatrywanie, ze w razie niezachowania przez ustawodawce tego
terminu, nalezy przyjmowag, iz juz w pierwszym dniu po jego uptywie, w czasie
ktorego odroczenie obowigzywania orzeczenia miato miejsce, art. 4 ust. 1 dekretu
zostat wyeliminowany z porzadku prawnego, ale takze, iz skutek zwigzany z jego
stwierdzong niekonstytucyjnoscig rozcigga sie na okres, od dnia wejscia w zycie
Konstytucji, a wyrok Trybunatu z dnia 22 marca 2011 r., SK 13/08 uzyskat walor
prejudykatu, o jakim mowa w art. 417§ 2 in fine k.c.

Biorgc pod uwage, ze przypisanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbowi Panstwa uzaleznione jest ponadto od spetnienia ogdinych przestanek
wymienionych w art. 417 §1 k.c., wskazat, ze M. J. wykazat je w sporze.

Jego uszczerbek stanowi réznica pomiedzy kwotg, jakg powinien otrzymac z racji
poniesionych kosztéw dojazdu do sadu, gdzie wystepowat w charakterze
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, ktérych goérng granice stanowity koszty
przystugujgce pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, ktéry to
limit - jako iloczyn ilosci kilometrow oraz wskaznika 0, 8358 zt za 1 kilometr,
przewidujg, zarowno przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
jak i obecnie obowigzujgce przepisy kodeksu postepowania karnego, a kwotg 76
ztotych, jakg uzyskat na podstawie orzeczenia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 10
lipca 2007r. Powod udowodnit takze — zdaniem Sgdu Apelacyjnego - istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem orzeczenia Sgdu przy

zastosowaniu sprzecznej z Konstytucjg normy, a samym uszczerbkiem.



Swiadczenie, ktdérego spetnienia powdéd sie domaga jest $wiadczeniem
0 charakterze bezterminowym w rozumieniu art. 455 k.c. Zatem, winno ono by¢
spetnione niezwtocznie po wezwaniu do jego wykonania. Wezwanie tego rodzaju
zostato skierowane do strony pozwanej w sposob pozwalajgcy na zapoznanie sie
Z nim w dniu 20 pazdziernika 2011 r., od tego zatem dnia pozwany pozostawat
W opoznieniu z jego wykonaniem.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia prawa materialnego
pozwany zarzucit naruszenie art. 190 ust. 3 Konstytucji przez jego niewfasciwg
wyktadnie i uznanie, ze zaniechanie po stronie ustawodawcy realizacji obowigzku
uchwalenia przepiséw zastepujgcych art. 4 ust. 1 dekretu powoduje rozciggniecie
skutku zwigzanego ze stwierdzeniem jego niekonstytucyjnosci przez Trybunat
Konstytucyjny na okres, ktorego datg poczgtkowg jest wejscie w zycie Konstytuciji
oraz art. 417 § 2 k.c. przez uznanie, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 marca 2011 r., SK 13/08 stanowi prejudykat dla orzeczenia Sadu
Rejonowego w K. z dnia 10 lipca 2007 r., ... 405/07, podczas gdy powdd nie
dysponowat prejudykatem, a orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego mogtoby
stanowi¢ podstawe do wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia lub z wnioskiem o wznowienie postepowania.
Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5
czerwca 2013 r. oraz wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

We wspotczesnych systemach prawnych strony ponoszg koszty czynnosci
podejmowanych w postepowaniu i zasadg jest, ze osoba zgdajgca podjecia
czynnosci ma obowigzek pokrycia z gory zwigzanych z nig wydatkow. Roszczenie
zwrotu kosztéw postepowania jest pochodzenia procesowego; jest scisle zwigzane
z postepowaniem i nie moze by¢ dochodzone w odrebnej sprawie (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego: sktadu siedmiu sedzidow z dnia 23 czerwca 1951 r., C 67/5,
OSN 1951, nr 3, poz. 63 i z dnia 14 maja 1965 r., Ill CO 73/64, OSNCP 1966, nr 7-
8, poz. 108, por. takze uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
1995 r., Il CZP 8/95, OSNC 1995, nr 6, poz.88). Przepisy uchylonego z dniem
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5 listopada 2012 r. dekretu o naleznosciach s$Swiadkoéw, biegtych i stron
w postepowaniu sgdowym miaty charakter procesowy.

Zagadnienie mocy wstecznej wyroku Trybunatu  Konstytucyjnego
stwierdzajgcego niezgodnos¢ aktu normatywnego lub jego czesci z aktem
wyzszego rzedu byto wielokrotnie analizowane w judykaturze i jezeli nie zawiera on
rozstrzygniecia w tej kwestii, to zdecydowanie dominuje stanowisko opowiadajgce
sie za przyznaniem mu skutku siegajgcego na przysztosc¢ (por. np. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., Ill ZP 30/00, OSNAPiIUS 2001, nr 23, poz.
685, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., | CKN 204/98, OSNC
2000, nr 5, poz. 94 i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2003 r., | CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132). Gdy przedmiotem orzeczenia
Trybunatu jest stwierdzenie niekonstytucyjno$ci przepisu o charakterze
procesowym, a takim byt uznany za niekonstytucyjny art. 4 ust. 1 dekretu —
w wypadku, gdyby wyrok z dnia 22 marca 2011 r., SK 13/08 nie zawierat
odroczenia terminu utraty jego mocy obowigzujgcej o 12 miesiecy - to mogiby
wywrzeé¢ skutek prospektywny, tj. od dnia jego ogtoszenia w dzienniku ustaw
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2004 r., Il CZP 112/03,
OSNC 2005, nr 4, poz. 61). Stanowisko to wynika z art. 190 ust. 3 Konstytucji
wyrazajgcego zasade, ze orzeczenie Trybunatu wchodzi w Zzycie z dniem
ogtoszenia. Juz z tego wzgledu nietrafny byt wywdd Sgdu Apelacyjnego, z ktérego
wywiddt wniosek, ze skutek zwigzany ze stwierdzong w tym wyroku Trybunatu
niekonstytucyjnoscig art. 4 ust. 1 dekretu rozcigga sie na okres od dnia wejscia
w zycie Konstytucji, tj. od dnia 17 pazdziernika 1997 r.

Trafnie w skardze kasacyjnej podniesiono, ze skoro art. 190 ust. 3
Konstytucji RP uprawnia Trybunat do okreslenia innego terminu utraty mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego — nieprzekraczajgcego 18 miesiecy w przypadku
ustawy, a gdy chodzi o inny akt normatywny - 12 miesiecy, to nalezy uznac takze
jego kompetencje do okreslenia wstecznych skutkbw swego orzeczenia. W wyroku
z dnia 22 marca 2011 r., SK 13/08 Trybunat jednak nie tylko nie orzekt
0 wstecznym skutku tego orzeczenia, ale odroczyt termin utraty mocy
obowigzujgcej art. 4 ust 1 dekretu o 12 miesiecy od jego ogtoszenia. W judykaturze

ugruntowany jest poglad, ze odroczenie terminu utraty mocy obowigzujgcej
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przepisu ma ten skutek, ze pomimo, iz obalone zostato w stosunku do niego
domniemanie konstytucyjnosci, przepis ten jest stosowany przez wymiar
sprawiedliwosci, zachowuje bowiem moc obowigzujgcg, a zatem musi bycC
przestrzegany i stosowany przez wszystkich adresatéw (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2003 r., SK 25/01, OTK-A 2003, nr 6, poz. 60, z dnia
24 pazdziernika 2004 r., SK 1/04, OTK —A 2004, nr 9, poz. 96, z dnia 31 marca
2005 r., SK 26/02, OTK-A 2005, nr 3, poz. 29 i z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05,
OTK-A 2005, nr 4, poz. 42; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r.
I CK 36/02, LEX nr 151600 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2011 r., Il CZP 48/11, OSNC 2012, nr 5, poz. 57, z dnia 21 stycznia 2011 r.,
Il CZP 120/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 55 i z dnia 21 stycznia 2011 r., Il CZP
116/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 54).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w przypadku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym wskazana jest pdzniejsza data wutraty mocy
niekonstytucyjnego przepisu mozna mowic¢ o retrospektywnym (dziatajgcym wstecz)
dziataniu tego orzeczenia, ale tylko w przypadku przyznania wnioskodawcy tzw.
przywileju indywidualnej korzysci.

Odnoszgc sie do istnienia ,przywileju indywidualnej korzysci" Trybunat
Konstytucyjny w swych orzeczeniach stosuje trzy sposoby rozstrzygniecia w tym
zakresie. W niektorych sprawach Trybunat Konstytucyjny w sentencji wyroku
orzeka, ze odroczenie mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego przepisu prawnego
w wyroku uwzgledniajgcym skarge konstytucyjng nie stoi na przeszkodzie
wzruszeniu tych orzeczeh w sprawie skarzgcego, w zwigzku, z ktorymi zostata
ztozona skarga. W takim wypadku w uzasadnieniu wyroku wyraznie wskazuje sie,
ze dana skarga konstytucyjna musi prowadzi¢ do restytucji konstytucyjnosci, takze
w indywidualnym wymiarze, i dlatego Trybunat przyznaje osobie wnoszgcej skarge
- ale tylko jej - przywilej indywidualnej korzysci. W niektorych sprawach, w sentencji
orzeczenia Trybunat z kolei wyraznie stwierdza, ze brak podstaw do wzruszenia
zapadtych orzeczeh sgdowych na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP,
a z uzasadnienia wynika, ze stwierdzenie to dotyczy takze podmiotdéw inicjujgcych

dang skarge konstytucyjng (por. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06).
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W innych zas sprawach w sentencji wyroku prospektywnego brak rozstrzygniecia
0 przywileju indywidualnej korzysci.

W przypadku M. J. Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o niekonstytucyjnosci
w sprawie SK 13/08, nie przyznat skarzgcemu przywileju indywidualnej korzysci.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze powdd wprawdzie wniost skarge konstytucyjng
inicjujgcg procedure prowadzgcg do uznania przepisu, na podstawie ktérego Sad
wydat orzeczenie niezgodne z konstytucjg za niezgodny z konstytucjg, niemniej
jednak, jak wynika z uzasadnienia Trybunatu Konstytucyjnego, zostata ona
whniesiona w zwigzku z rozstrzygnieciem wydanym przez Sad Rejonowy w O., nie
zas$ w K., co zasadnym czyni stwierdzenie, iz nawet jesliby Trybunat Konstytucyjny
w swym wyroku orzekt o indywidualnej korzysci, to odnositoby to skutek w stosunku
do postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie ...
1446/05, nie zas$ postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 10 lipca 2007 r.

Skoro w chwili wydawania przez Sgd Rejonowy w K. postanowienia z dnia
10 lipca 2007 r., ... 405/07 obowigzywat art. 4 ust 1 dekretu, a w wyroku Trybunatu
z dnia 22 marca 2011 r., SK 13/08 nie zostat przyznany powodowi tzw. przywilej
korzysci nawet w innej sprawie, to nie mozna przypisa¢ Skarbowi Panstwa
bezprawnosci i w rezultacie odpowiedzialnosci na gruncie art. 417* § 1 i 2 k.c.
Orzeczenie Trybunatu nie stanowito prejudykatu dla postanowienia Sagdu
Rejonowego w K. z dnia 10 lipca 2007 r., ... 405/07, przyznajgcego powodowi od
Skarbu Panstwa zwrot kosztow podrozy w kwocie 76 zt.

Nietrafny jest wywdd Sadu Apelacyjnego dotyczgcy braku mozliwosci
skutecznego wystgpienia przez powoda ze skargg konstytucyjng dotyczaca
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 10 lipca 2007 r., ... 405/07, gdyz
przeoczyt on, ze w sprawach, w ktérych Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok
z dnia 22 marca 2011 r., SK 13/08 i postanowienie z dnia 18 lipca 2011 r., SK 5/11
M. J. skargi konstytucyjne sktadat jako swiadek, gdy tymczasem rozpoznawana
sprawa dotyczy jego obecnosci w roli pokrzywdzonego na posiedzeniu, na ktérym
byto rozpoznawane jego zazalenie na umorzenie Sledztwa przez Prokurature
Rejonowg K.-Z. postanowieniem z dnia 29 grudnia 2006 r., w sprawie ... 1741/05.

Uznany, jako niekonstytucyjny art. 4 ust 1 dekretu miat bezposrednie

zastosowanie do zwrotu kosztéw podrézy sSwiadkow, biegtych czy tlumaczy.
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Naleznosci strony normowat art. 13 dekretu, ktory stanowit, ze w przypadkach, gdy
obowigzujgce przepisy przewidujg przyznanie stronie naleznosci z tytutu jej udziatu
w postepowaniu sgdowym, naleznosci te przyznaje sie stronie w wysokosci
przewidzianej dla $wiadkdw. Unormowanie to (podobnie, jak obecnie art. 618
k.p.k.), nie stanowito samodzielnej podstawy przyznania naleznosci stronie z tytutu
jej udziatu w postepowaniu. Stosowato sie je dopiero w sytuacji, gdy w oparciu o
inne przepisy powstat obowigzek zwrotu stronie wydatkow poniesionych przez nig
w zwigzku z udziatem w postepowaniu (por. art. 616 § 1 pkt 2, art. 627, art. 628 pk1,
art. 629, art. 632, art. 632a i art. 330 § 1, 2 i 3 k.p.k.; a takze uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000, | KZP 42/00, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 27,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r, [lI KZ 52/00, OSNKW
2000, nr 5-6, poz. 54 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2013 r., Il KK
245/12, OSNKW 2013, nr 7, poz. 59).

Z uwag tych wynika, ze roszczenie strony, o ktorym orzekt Sagd Rejonowy
w K. postanowieniem z dnia 10 lipca 2007 r., ... 405/07, jest innym roszeniem
(skoro musi wynika¢ z innej podstawy prawnej), niz roszenie swiadka, ktore byto
przedmiotem postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym ze skarg powoda w
sprawach o sygn. SK 13/08 i SK 5/11. Gdyby wiec M. J. wystgpit ze skargg
konstytucyjng opartg na postanowieniu Sgdu Rejonowego w K., nie nastgpitoby
umorzenie tego postepowania ze wzgledu na powage rzeczy osgdzonej. Innymi
stowy, nie wdajgc sie w ocene, czy w ostatecznym rozrachunku Skarb Panstwa
miat obowigzek ponies¢ koszty dojazdu powoda, jako strony postepowania
przygotowawczego na posiedzenie Sgdu Rejonowego do K. w dniu 14 czerwca
2007 r., gdyz nie ma to znaczenia dla oceny zarzutu res iudicata, nalezato dojs¢ do
wniosku, ze nietrafny byt poglad Sadu Apelacyjnego, iz gdyby takg skarge
konstytucyjng powod wnidst, Trybunat uznatby jg za niedopuszczalng na podstawie
art. 39 ust 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Jezeli prawomocne orzeczenie sgdowe wydano na podstawie aktu
normatywnego niezgodnego miedzy innymi z Konstytucjg, to ,przedsadu” dokonuje
Trybunat, stwierdzajgc jego niezgodnos¢ z ustawg zasadniczg. Jednakze, nie jest
to warunek wystarczajgcy do uzyskania odszkodowania, lecz stanowi tylko, jak

trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, podstawe do wznowienia postepowania na
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zasadzie i w trybie, okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego rodzaju
postepowania (art. 190 ust 4 Konstytucji RP). Takie zasady i tryb wznowienia
postepowania przewiduje procedura karna w art. 540 k.p.k., przy czym nalezy
uwzgledni¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzesnia 2006 r., SK 60/05
(OTKK-A 2006, nr 8, poz. 101), ktérym uznano za sprzeczny z Konstytucjg art. 540
§ 2 k.p.k.

Realizujgc to orzeczenie Trybunatu ustawodawca uksztattowat w sposob
odmienny te podstawe wznowienia, powotang juz ustawg z dnia 16 lipca 2009 r.
Obecnie obowigzujgcy art. 540 § 2 k.p.k. posiada o wiele szerszy zakres
zastosowania, w poréwnaniu z jego poprzednim brzmieniem. Mozliwos¢
wznowienia istnieje niezaleznie od tego, jakg forme prawng (wyrok czy
postanowienie) ma orzeczenie, a poza tym wznowienie moze nastgpi¢ nie tylko na
korzys¢ oskarzonego, ale na korzysc¢ kazdej strony. Chodzi tu o strone, na ktoérej
sytuacje prawng wptywa wyrok Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma znaczenia, kto
wystepuje z inicjatywg wznowienia. Wprawdzie wznowienie na omawianej
podstawie nie moze nastgpiC na niekorzy$¢ oskarzonego (takze w zakresie
kosztéw procesu), niemniej, skoro postanowieniem z dnia 10 lipca 2007 r., XIl Kp
405/07 Sadu Rejonowego w K. czesciowy zwrot kosztéw podrdzy zostat przyznany
od Skarbu Panstwa, to zgdanie ich zasgdzenia w dalszej czesci od tego podmiotu
nie stanowitoby przeszkody, wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, wznowienia
postepowania na omawianej podstawie.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, jakoby opdznienie ze
strony ustawodawcy w wykonaniu obowigzku uchwalenia przepiséw zastepujgcych
art. 4 wust. 1 dekretu spowodowato rozciggniecie skutku zwigzanego ze
stwierdzeniem jego niekonstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny wstecz, tj. na
okres, ktérego datg poczgtkowg jest wejscie w zycie ustawy zasadniczej. Przede
wszystkim, trzeba zwréci¢ uwage, ze kwestionowane orzeczenie Sgdu Rejonowego
w K. zapadto w dniu 10 lipca 2007 r., czyli przed zapadnieciem wyroku Trybunatu z
dnia 22 marca 2011, SK 13/08, a wiec zostato wydane na gruncie obowigzujgcego
stanu prawnego. Fakt, ze ustawodawca dostosowat system prawny do tego wyroku
dopiero z dniem 5 listopada 2012 r. nie ma znaczenia dla oceny legalnosci

wydanego przez Sad Rejonowy w K. postanowienia. Jak wynika to juz z
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poczynionych uwag, przesadza o tym tre$¢ art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Inaczej
dopiero nalezatoby oceni¢ stan faktyczny, w ktérym orzeczenie Sagdu Rejonowego
w K. zapadtoby, w okresie pomiedzy dniem 6 kwietnia 2012 r, a 5 listopada 2012 r.
W okolicznosciach sprawy, opdznienie ustawodawcy nie pozostawato w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z ewentualng szkodg powoda.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398'° nalezato orzec, jak w sentengiji.



