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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Hajn

SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powodztwa A. B. przeciwko Szkole Podstawowej w P.

0 nawigzanie stosunku pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna ;
2) zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 15 lutego 2013 r., ktérym oddalono
powodztwo A. B. o przywrocenie do pracy w pozwanej Szkole Podstawowej w P.



Sad odwotawczy zaakceptowat ustalony w sprawie stan faktyczny, zgodnie z
ktérym powddka, majgca stopien awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego,
byta zatrudniona w pozwanej szkole, ostatnio na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony. Pismem z dnia 28 maja 2012 r. strona pozwana
wypowiedziata powoddce umowe o prace na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 191), jako przyczyne wskazujgc zmiany organizacyjne w roku szkolnym
2012/2013, polegajgce na zmniejszeniu liczby oddziatow klas | — Ill (z siedmiu do
pieciu) oraz zmiany planu nauczania uniemozliwiajgce dalsze jej zatrudnienie na
stanowisku nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej. Jednoczesnie zmniejszono
pensum dla innego nauczyciela, t. M., z 18 do 10 godzin tygodniowo i
przewidziano, ze nauczyciel ten — dotychczas prowadzacy klase pierwszg — bedzie
uczyt w nowym roku szkolnym innych przedmiotow, tj. matematyki, muzyki w
klasach starszych, albowiem nauczycielka, ktéra w poprzednich latach byta
dyrektorem szkoty, przewidziata dla siebie zajecia z klasg drugg. Powodka w dniu
21 czerwca 2012 r. ztozyta wniosek o przeniesienie jej w stan nieczynny, w czego
wyniku zostata przeniesiona w stan nieczynny na okres od 1 wrzesnia 2012 r. do 28
lutego 2013 r. W koncu sierpnia 2012 r. poprzednia dyrektor szkoty podjeta decyzje
0 niekontynuowaniu zatrudnienia i przejsciu na emeryture z dniem 1 wrzesnia
2012 r. W takiej sytuacji Rada Pedagogiczna na posiedzeniu w dniu 31 sierpnia
2012 r. przywrocita .. M. mozliwos¢ kontynuowania pracy w petnym wymiarze zaje¢
i dokonczenia pracy dydaktycznej z klasg Il, ktérej nauczycielem byt w klasie |I.

Sad Okregowy nie znalazt tez podstaw do zakwestionowania oceny prawnej
tego stanu faktycznego, podnoszac, ze zgodnie z art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela,
ktory to przepis stanowit podstawe powodztwa, dyrektor szkoty ma obowigzek
przywrécenia do pracy w pierwszej kolejnosci nauczyciela pozostajgcego w stanie
nieczynnym w razie powstania mozliwosci podjecia przez nauczyciela pracy w
petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony lub na okres, na ktéry zostata zawarta
umowa, w tej samej szkole, na tym samym lub innym stanowisku, pod warunkiem
posiadania przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji. W swietle dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych nie ma podstaw do stwierdzenia, ze taka mozliwos¢ w

pozwanej szkole istniata w dniu 1 wrzesnia 2012 r., a wiec w okresie stanu



nieczynnego powodki, skoro w dniu 31 sierpnia 2012 r. Rada Pedagogiczna
zadecydowata o przywroceniu L. M. petnego wymiaru zaje¢, a obowigzek dyrektora
szkoty, o ktorym mowa w art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, nie moze by¢ rozumiany
jako koniecznos¢ pozbawienia innego nauczyciela pracy w petnym wymiarze zajec
w klasach | — lll w zakresie prowadzonych przez niego pierwotnie przedmiotow i
,zbudowania” z nich etatu dla powddki. Wedtug Sadu Okregowego, niezasadne
byly przy tym te zarzuty apelacyjne powodki, ktdére zmierzaty do podwazenia
waznosci uchwaty Rady Pedagogicznej z dnia 31 sierpnia 2012 r. z tej przyczyny,
ze przewodniczyta jej nowa dyrektor pozwanej szkoty, ktéra formalnie obejmowata
swoje obowigzki dopiero z dniem 1 wrzesnia 2012 r. Plan nauczania jest bowiem co
prawda dokumentem opracowanym przez dyrektora szkoty, jednakze podlega on
zatwierdzeniu przez rade pedagogiczng, ktorej dyrektor jest jedynie
przewodniczgcym, zas rada podejmuje uchwaty zwyktg wiekszoscig gtosow w
obecnosci co najmniej potowy jej cztonkdw.

Powodka wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez oparcie
zaskarzonego wyroku na niepetnym materiale dowodowym, co polegato na
pominieciu dowodu w postaci aneksu do arkusza organizacyjnego szkoty nr
1/2012/2013 i zatgcznika do tego arkusza z dnia 3 wrzesnia 2012 r., pisma
powodki z dnia 28 sierpnia 2012 r., pisma pozwanej z dnia 9 lipca 2012 r.,
pism z dnia 24 sierpnia 2012 r. 0 przeniesieniu na stanowisko nauczyciela u
pozwanej i powierzeniu funkcji dyrektora szkoty, pisma pozwanej z dnia 3
wrzesnia 2012 r., zeznan powodki i I. M. zawartych w protokole rozprawy z
dnia 11 stycznia 2013 r. i w protokole rozprawy z dnia 15 lutego 2013 r.,
pisma pozwanej z dnia 12 wrzesnia 2012 r., pisma pozwanej z dnia 14
grudnia 2012 r., ktére spowodowato w ocenie Sgdu drugiej instancji, ze nie
zaistniaty przestanki do zastosowania art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, a
ktére to ustalenie w przedmiotowym zakresie wymagato rozpatrzenia catosci
materiatu dowodowego z uwagi na istotne znaczenie tych dowodow dla
rozstrzygniecia sprawy w zakresie zastosowania art. 20 ust. 7 Karty

Nauczyciela;



2. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
dokonanie przez Sad drugiej instancji wkasnych ustalen faktycznych, pomimo
wskazania w uzasadnieniu wyroku przyjecia za wiasne ustalen Sadu
pierwszej instancji w zakresie dotyczgcym ,Rada Pedagogiczna w dniu 31
sierpnia 2012 r. przywrdcita status quo w zakresie zatrudnienia t. M.,
umozliwiajgc mu kontynuowanie zatrudnienia w pierwotnym zakresie”, w
sytuacji jednoczesnego pominiecia dowoddéw w postaci aneksu do arkusza
organizacyjnego szkoty nr 1/2012/2013 i zatgcznika do tego arkusza z dnia 3
wrzesnia 2012 r., pisma powodki z dnia 28 sierpnia 2012 r., pisma pozwanej
z dnia 9 lipca 2012 r., pism z dnia 24 sierpnia 2012 r. 0 przeniesieniu na
stanowisko nauczyciela u pozwanej i powierzeniu funkcji dyrektora szkoty,
pisma pozwanej z dnia 3 wrzesnia 2012 r., zeznan powoddki i I. M. zawartych
w protokole rozprawy z dnia 11 stycznia 2013 r. i w protokole rozprawy z
dnia 15 lutego 2013 r., pisma pozwanej z dnia 12 wrzesnia 2012 r., pisma
pozwanej z dnia 14 grudnia 2012 r., ktére to ustalenie w przedmiotowym
zakresie wymagato rozpatrzenia catosci materiatu dowodowego z uwagi na
istotne znaczenie tej okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto
niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej i
prawnej poczynionego ustalenia, co w konsekwencji nie pozwolito dokonac
oceny zasadnos$ci poczynionego przez Sad ustalenia, a takze oceny
zaistnienia przestanek przywrécenia powddki do pracy zgodnie z trescig art.
20 ust. 7 Karty Nauczyciela;

3. art. 41 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze Rada Pedagogiczna posiada kompetencje w
zakresie stosunku pracy pracownikéw szkoty, w tym zawarcia umowy o
prace, zmiany tresci stosunku pracy, sktadania oswiadczen woli w zakresie
dotyczgcym stosunku pracy, w sytuacji, gdy zgodnie z trescig art. 39 ust. 3
zdanie pierwsze i art. 39 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty oraz art. 7
ust. 1 Karty Nauczyciela, przedmiotowe uprawnienia nalezg wytgcznie do



dyrektora szkoty, a tym samym ewentualne takie czynnosci rady

pedagogicznej sg niewazne zgodnie z trescig art. 58 § 1 k.c.;

4. art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, przez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze dyrektor nie ma
obowigzku przywrocenia nauczyciela do pracy w tej samej szkole na to
samo lub inne stanowisko, w sytuacji, gdy istnieje mozliwos¢ zatrudnienia w
petnym wymiarze zaje¢ i na czas nieokreslony w sytuacji, gdy dyrektor
szkoty przewiduje ,powrét” innego nauczyciela na to stanowisko, a przed
jego przywroceniem na to stanowisko aktualizuje sie obowigzek
przywrdcenia do pracy nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym;

5. art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, przez jego btedng wyktadnig i
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze obowigzek dyrektora
przywrdcenia nauczyciela do pracy w tej samej szkole na tym samym lub
innym stanowisku powstaje dopiero z chwilg faktycznego rozpoczecia stanu
nieczynnego, w sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze taki obowigzek powstaje w momencie dotarcia do dyrektora
oswiadczenia woli pracownika o przejsciu w stan nieczynny i zaistnieniu po
tej chwili wszystkich przestanek okreslonych w tym przepisie prawa;

6. art. 58 § 1 k.c., przez jego niezastosowanie, polegajgce na
nieuznaniu za niewazng uchwaty/uchwat czy innych czynno$ci prawnych
Rady Pedagogicznej z dnia 31 sierpnia 2012 r., w tym ewentualnie w
zakresie aneksu do arkusza organizacyjnego szkoty, zmieniajgcych tres¢
stosunku pracy t. M., czy zawierajgcych jakiekolwiek oswiadczenia woli, w
sytuacji, gdy przewodniczacym tej Rady byta osoba niebedgca dyrektorem
pozwanego, a takze jego nauczycielem, przygotowanie i prowadzenie Rady
odbywato sie przez osobe niebedgcg dyrektorem szkoty, co byto sprzeczne z
trescig art. 40 ust. 4 i ust. 6 ustawy o systemie oswiaty.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgca wniosta o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

powddki kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Powoddka dochodzi bowiem przywrocenia do pracy w pozwanej szkole na
podstawie art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym dyrektor szkoty ma
obowigzek przywrécenia do pracy w pierwsze] kolejnosci nauczyciela
pozostajgcego w stanie nieczynnym w razie powstania mozliwosci podjecia przez
nauczyciela pracy w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony lub na okres, na
ktéry zostata zawarta umowa, w tej samej szkole, na tym samym lub innym
stanowisku, pod warunkiem posiadania przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji.
Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 398" § 2 k.p.c.) wynika zas$,
ze taka mozliwos¢ nie powstata w pozwanej szkole ani przed 1 wrzesnia 2012 r.,
ani poczynajgc od tego dnia, a zatem bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostaje roztrzgsanie, czy za nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym w
rozumieniu art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela nalezy uznawac¢ dang osobe od chwili,
gdy jej oswiadczenie woli w tym przedmiocie dotarto do dyrektora szkoty, czy tez od
dnia wskazanego w pismie dyrektora szkoty o przeniesieniu nauczyciela w stan
nieczynny. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze jak trafnie zauwazyta strona
pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng, podobny problem byt juz
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 21 wrzesnia
2001 r., | PKN 631/00 (OSNP 2003 nr 17, poz. 414) stwierdzit, ze o$wiadczenie
dyrektora o przeniesieniu w stan nieczynny wywotuje skutek z chwilg jego dotarcia
do nauczyciela jako adresata owego o$wiadczenia (art. 61 k.c.), (...) najwczesniej
ten moment powinien by¢é miarodajny dla rozpoczecia biegu terminu, chyba ze w
oswiadczeniu dyrektora zostata wskazana pozniejsza data rozpoczecia okresu
stanu nieczynnego w stosunku do chwili ztozenia oswiadczenia.

Jak juz jednak powiedziano, w okolicznosciach niniejszej sprawy problem

chwili, od ktérej powddka pozostawata w stanie nieczynnym w rozumieniu art. 20



ust. 7 Karty Nauczyciela, nie ma znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Z
niezakwestionowanych w tym zakresie i wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych wynika bowiem, ze w roku szkolnym 2012/2013 liczba oddziatow
szkolnych u strony pozwanej zmniejszyta sie z 7 do 5, czego skutkiem byta
konieczno$¢ zwolnienia dwoch etatdw przez nauczycieli pracujgcych w szkole.
Jedna z nauczycielek rozwigzata stosunek pracy, przechodzgc na swiadczenie
przedemerytalne, a powodce wypowiedziano umowe o prace. W tym samym roku
jednoczesnie nastgpita inna zmiana, polegajgca na objeciu funkcji dyrektora przez
osobe niebedacg dotychczas nauczycielem w tej szkole. Skutkiem tego byta
konieczno$¢ powierzenia dotychczasowemu dyrektorowi prowadzenia zajec
dydaktycznych w petnym wymiarze zajec, co z kolei przetozyto sie na zmniejszenie
pensum jednego z nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej z 18 do 10 godzin
tygodniowo. W okresie do dnia 31 sierpnia 2012 r. poprzednia dyrektor szkoty byta
nadal jej nauczycielem, wobec czego sytuacja w tym zakresie nie zmienita sie od
czasu wypowiedzenia powodce umowy o prace. Natomiast od 1 wrzesnia 2012 r.
(po ustaniu stosunku pracy z poprzednig dyrektor szkoty, ktéra wedtug planu miata
nauczac¢ przez 18 godzin w tygodniu) zaistniata konieczno$¢ powierzenia zajec
dydaktycznych nowej dyrektor, ktéra do tej chwili nie byta nauczycielem w tej
szkole. Wedtug ustalen poczynionych w sprawie, dyrektor szkoty ma obowigzek
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych co najmniej w wymiarze 5 godzin tygodniowo.
Pozostate ,wolne” godziny nie siegaty petnego etatu, wobec czego nie zostata
spetniona przestanka z art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, bo nie zaistniata mozliwos¢
podjecia pracy przez powodke w petnym wymiarze zaje¢. Jak zas$ wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2007 r., Il PK 269/06 (OSNP 2008 nr 9-10,
poz. 129), nauczyciel nie ma roszczenia o stworzenie takiej mozliwosci przez
zmiany organizacyjne w szkole w zakresie obcigzen dydaktycznych pracujgcych
tam nauczycieli, na co trafnie zwrdcit uwage rowniez Sagd Okregowy.

Niezaleznie wiec od tego, jak i kiedy zostaty rozdzielone pozostate godziny
dydaktyczne, a wiec bez wzgledu na to, czy uchwatly Rady Pedagogicznej podjete
na posiedzeniu nalezato uznaC¢ za wazne, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
obiektywnie przed 1 wrzesnia 2012 r., czy tez poczynajac od tego dnia, zaistniaty

przestanki do zastosowania art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela, a tym samym zarzuty



skargi kasacyjnej, sformutowane w ramach obu podstaw, nie mogty byc
uwzglednione.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 398" k.p.c. i
art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



